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ACTASDEPLENARIA

Legislatura de 2000 - 2002

Periodo del 20 de julio de 2001 - 20 de junio de 2002

Numero 185 de la sesion ordinaria del dia miércoles 5 de diciembre de 2001

Presidencia de los honorables Representantes: Guillermo Ledn Gaviria Zapata, Marino Paz Ospina

En Bogota, D. C., Sede Constitucional del
Congreso de la Republica a los 5 dias del mes de
diciembre de 2001, siendo las 10:00 p.m., se
reunieron en el Salon Eliptico del Capitolio
Nacional, los honorables Representantes que
adelante se indican con el fin de sesionar de
conformidad con el mandato constitucional y
legal.

Elsefior Presidente de la Corporacion, dispuso
que los honorables Representantes se registraran
con el fin de establecer el quérum reglamentario,
peticion que fue cumplida, con el siguiente
resultado:

Asistentes

Alfonso Garcia Juan de Dios

Alvarez C. Mario de

Amador Campos Rafael

Barraza F. Jorge Carlos

Aparicio R. Jhony

Arango Angel Héctor

Walters P. Jiménez

Barragan Lozada Carlos

Bazan Achury Juana Y.

Benitez Maldonado Eduardo

Bermudez S. José

Berrio Torres Manuel de Jesus

Canossa Guerrero Francisco

Marmolejo Leonor M.

Carvajal M. José Arlén

Celis Carrillo Bernabé

Vanegas Osorio Albeiro

Diaz Ramirez Alvaro

Duque Garcia Luis F.

Duran Carrillo Antenor

Garcia R. Franklin

Gaviria Z. Guillermo

Capera Caicedo Justo

Gonzalez Mina Leonor

Moreno P. José Gustavo

Jattin C. Zulema del Carmen

Angel C. Carlos U.

Llinas Redondo José A.

Villadiego V. Sandra

Saavedra M. Luis

Maya Burbano José

Mejia Marulanda Maria Isabel

Mesa Arango Ernesto

Monterrosa Ricardo Anibal

Montes Alvarez Reginaldo

y José Walter Lenis Porras.

Montilla E. Emith
Gutiérrez Poveda Julio
Viteri A. Alberto

Navas Talero Carlos
Ortegon Amaya Samuel
Pacheco C. Tarquino
Pérez Alvarado Jorge
Pisciotti V. Fernando
Puentes Cuéllar Jaime
Quintero Villada Rubén Dario
Polo Padrén Boris

Bello Mendoza Antonio
Restrepo Escobar Juan Carlos
Restrepo Ospina Julio
Soler Maximiliano
Sanchez Armando Fredy I.
Martinez A. Francisco
Silva Meche Jorge J.
Ortiz Pefia José M.
Tamayo Tamayo Gerardo
Cruz R. Libardo de J.
Ibargiien Mosquera Julio
Uribe Bent Maria T.
Valencia D. Luis E.
Velasco Chavez Luis
Vélez Mesa William
Nemocon Y. Maria J.
Vives Pérez Joaquin
Zambrano Erazo Berner
Acosta Alonso

Almario R. Luis Fernando
Andrade S. Hernan
Baquero Soler Omar A.
Botero Mejia Guillermo

Buitrago Gémez Victor Manuel

Calle Cadavid Ramiro
Escobar Aragjo José
Cafias Jiménez Gerardo
Arboleda A. José Ignacio
Corzo Roman Juan M.
Delgado B. Jorge Ubéimar
Diaz Mateus Ivan

Duque Galves Maria
Enriquez M. Carlos E.
Estrada de Gomez Dilia
Ibarra O. Luis J.

Zapata L. Guillermo

Gutiérrez G. Agustin

Higuita Rivera B.

Daza Cardenas Rodrigo
Jiménez Salazar Pedro

Cano Garcia Eciebel

Lopez Cortés Gustavo
Mantilla S. Jorge H.

Mejia Saraza Aurelio

Mejia Urrea César
Ordosgoitia S. Luis

Pérez Pineda Oscar D.

Puello Chamie Jesus

Rojas José Fabio

Mejia Baez Yimy A.

Rueda Maldonado José
Salazar Cruz Jos€ Dario
Salazar Ramirez José A.
Sanchez Franco Oscar
Amaya Alvarez Armando
Caicedo P. Leonardo

Salas Moisés Luis E.

Navarro Wolff Antonio

Petro Urrego Gustavo
Roncallo de Benedetti Virginia
Paredes Aguirre Miryam
Saade Abdala Salomén
Gerlein Echeverria Jorge
Olano Becerra Plinio

Sanchez Montes de Oca Odin
Garcia Valencia Jests Ignacio
Paba Royero Raul

Vélez Galvez Maria Clementina
Rivera Herandez Lorenzo
Aguirre Mufioz German
Guzman Navarro Rafael
Perdomo Navarro Arcesio
Paz Ospina Marino

Lenis Porras José Walter
Lagos Osorio Maria Claudia
Cardenas Jiménez Néstor Jaime
Transcripcion de las excusas presentadas por

los honorables Representantes a la Camara por
su inasistencia a la sesion plenaria de la fecha.

Relacion de excusas
Zamir Silva Amin

Elver Arango Correa
Roberto Camacho W.
Miguel de la Espriella B.
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Nidya Haddad dg -
Jorge E. Gdmez C

['urbay
elis

Francisco E. Caiion J.

Alvaro Aragjo Cas

tro

Lopera

Nelly Moreno Rpjas
Maria Eugenia Jaramillo

Pompilio AvendaﬁEy

Victoria E. Vargas

Manuel Ramiro V
Edgar Ruiz Ruiz

Javier Ramiro DmIa A.

£

Vives

lasquez Arroyave

% %

Bogota, D. C., 5 d¢ diciembre de 2001

Doctor
GUILLERMO GA
Presidente
Honorable Camard
B85 (Ds

VIRIA ZAPATA

 de Representantes

Respetado sefior! Presidente:

Comedidamente

programada para

me permito presentar

ia de hoy, pues como es

excusas por no podmLasistir a sesidn plenaria

el ¢
conocido por las I%')il
grupo de Parlamentari
de Oficiales Profesio
lativo” en la EscuelalV

ctivas, formo parte del
bs que tomamos el “Curso
nales del Cuerpo Legis-
ilitar de Cadetes “General

José Maria Cordova” § en la fecha me encuentro
recibiendo el Grada de Teniente de la Reserva.
Agradezco su amabple atencion.

R«
Bogota, D. C., 5.d
Doctor
GUILLERMO GA
Presidente
Cémara de Repres
| D

Solicito excusarme
5 de diciembre de 2
graduandome comag o
Ejército de Colombia,

Le solicito darle
conforme a la ley cpl

Atentamente,

*

Zamir Silva Amin,

resentante a la Camara.
* ¥

> diciembre de 2001
VIRIA ZAPATA
ntantes

de asistir a la plenaria del

1, ya que me encuentro
icial de los Servicios del
del cuerpo legislativo.

ftramite a esta peticion,

ymbiana.

Elver Arango Correa,

Ike&presentante a la Camara.

% k

Bogota, D. C., dicilembre 5 de 2001

Doctor
ANGELINO LIZ(
Secretario Genera
Céamara de Repres
Ciudad.

De la manera mag ¢
el fin de solicitarle se
plenaria programage
Representante a la|C

ANO RIVERA
zntantes

tenta me dirijo a usted con
sirva excusar de la sesion

para el dia de hoy al
imara Roberto Camacho

W., ya que se encuftri:ra en la ceremonia de su
i

graduacion como e

iiente de la Reserva del

Ejército Nacional [ep la Escuela Militar de

Cadetes José Mariq C

ordoba.

Agradezco de antemano la atencién prestada
a la presente.

Cordialmente,
Luz Stella Pinto B.,
Asistente Parlamentario
Honorable Representante Camacho W.
%k ok %k
Bogota, D. C., diciembre 5 de 2001
Doctor
ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General
Honorable Camara de Representantes
Ciudad
Respetado doctor:

Comedidamente me permito manifestarle
que, por mi intermedio, el honorable Repre-
sentante a la Camara Miguel Alfonso de la
Espriella Burgos, hace llegar excusa por no
asistir a la sesion plenaria citada para el dia de
hoy, debido aque estéd llevando a cabo la clausura
de la Instruccion Militar que recibid, por parte
del Ejército Nacional.

Agradeciendo la atencidn prestada.
Cordialmente,
Estella Solano Ayazo,
Asistente del honorable Parlamentario.
% % %

Bogotd, D. C., 5 de diciembre de 2001
Doctor
ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General
Céamara de Representantes
Apreciado doctor:

Muy atentamente comunico a usted, que no
puedo asistir a la plenaria programada para el
dia de hoy, ya que a la misma hora estoy
recibiendo el grado de Oficial de Reserva del
Ejército Nacional, por lo tanto le agradezco me
excuse.

Cordialmente,

Nidya Haddad de Turbay,

Representante a la Camara.
* % %

Bogota, D. C., 5 de diciembre de 2001
Doctor
ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General
Honorable Cdmara de Representantes
Ciudad
Respetado doctor:

Acatando instrucciones del doctor Jorge
Enrique Gomez Celis, Representante ala Camara
por el departamento de Santander, comedi-
damente me permito presentar excusas por su
inasistencia a la sesidn plenaria correspondiente
al dia cinco (5) de diciembre del presente afio,
por motivos de salud.

Para efectos de lo anterior el Representante
presentara la incapacidad médica corres-
pondiente.

Atentamente,
Cecilia Pedraza Ochoa,
Asistente de Representantes.

César Augusto Blanco B.
Médico General
TP. 009640-93 M. S.
Universidad Industrial de Santander
Morfélogo Humano
Universidad del Valle

Teléfono residencia 6361024 — 6364793
Oficina 6345496 — Facultad de Salud

Beeper 6430014 Codigo 53499

Calle 110 ntimero 22A-105 Bucaramanga
Nombre: Jorge Gémez Celis

Fecha: Diciembre 3 de 2001

El sefior Jorge Gémez presenta una virosis
tipo Dengue que le impide realizar sus funciones.

Recomendandosele reposo en cama por 4
dias a partir de la fecha; mientras responde al
tratamiento médico.

Firma ilegible,
9640.
* % Xk

Bogota, D. C., 5 de diciembre de 2001
Doctor
ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General
Honorable Cédmara de Representantes
Bogota, D. C.
Asunto: Excusa.
Apreciado doctor Lizcano:

Por su digno conducto presento ante la Mesa
Directiva de la honorable Camara de Repre-
sentantes, excusa para no asistir en las primeras
horas de la plenaria a celebrarse en el dia de hoy
miércoles 5 de diciembre, citada para la 9:00 de
la mafiana.

Los motivos de esta excusa son el tener que
asistira la graduacién como Oficial de laReserva
del Cuerpo Legislativo que actualmente
adelantamos varios Congresistas, ceremonia que
se llevara a cabo de 8:00 a.m. a 1:00 p.m. en la
Escuela Militar de Cadetes General José Maria
Cérdoba.

De usted, con toda consideracion,

Francisco Elias Cajion Jiménez,

Honorable Representante a la Camara.
* ok %
Bogota, D. C., diciembre 5 de 2001
Doctor
ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General
Honorable Camara de Representantes
Ciudad
Respetado doctor Lizcano:

Por instrucciones del honorable Repre-
sentante a la Camara Alvaro Aragjo Castro, me
permito presentar excusa por la no asistencia a
la sesion plenaria convocada para el dia de hoy,
debido a que se encuentra en la Escuela Militar
de Cadetes, recibiendo su grado como Oficial de
la Reserva del Ejército Nacional.

Agradeciendo su amable atencion.
Luz Mery Alvarez Garnica,

Asistente honorable
Representante Alvaro Aratjo Castro.
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Bogota, D. C., diciembre 5 de 2001

Doctor

JESUS ALFONSORODRIGUEZCAMARGO

Subsecretario General

Honorable Cdmara de Representantes

| SR D

Respetado doctor:

Pormedio de la presente, me permito presentar
excusas a la Mesa Directiva por la inasistencia a
laplenaria convocada para el dia de hoy miércoles
5 de diciembre a las 9 a.m., debido a que el
Representante Pompilio Avendafio Lopera, se
encuentraen la Escuela Militar de Cadetes General
José Maria Cérdoba en la Ceremonia de ascenso
a Coronel, Capitain de Navio, Tenientes
Profesionales Oficiales de la Reserva, Alferes y
Juramento de bandera de los Cadetes integrantes
de las Compaiiias Narifio y Ricaurte programada
el dia de hoy en las horas de la mafiana.

Cordial saludo,

Pompilio Avendario Lopera, Representante a
la Camara departamento del Tolima.

Marhsy Bonilla Mendoza,

Asistente.
*k %k %

Bogota, D. C., diciembre 5 de 2001
Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General

Honorable Camara de Representantes
Ciudad

Por instrucciones de la honorable Repre-
sentante Nelly Moreno Rojas, me permito
solicitar se sirva excusar su inasistencia a la
sesion plenaria programada para el dia de hoy
por esta Corporacion, ya que segin informd
telefonicamente se le ha presentado un caso
fortuito que le impide hacerse presente.

Reciba un cordial saludo.

Atentamente,
Robert Garcia V.,
Asesor
Honorable Representante Nelly Moreno Rojas.

k %k %k

Bogota, D. C., diciembre 5 de 2001
Doctor

JESUS ALFONSO RODRIGUEZ
Subsecretario honorable Camara
de Representantes

Congreso de la Republica
Apreciado doctor Rodriguez:

La presente para solicitar a usted, se sirva
excusar a la doctora Maria Eugenia Jaramillo
Hurtado, por no asistir a la plenaria del dia de
hoy, en razén a que a la misma se realizara la
ceremonia de graduacion del curso de Oficiales
de la Reserva, del cual ella hace parte.

Agradeciendo su valiosa colaboracion.
Cordial saludo,

Lirian Marulanda A.,
UTL Maria Eugenia Jaramillo H.
Representante a la Camara

Departamento del Vaupés.

Bogoté, D. C., 6 de diciembre de 2001

Doctor

JESUS ALFONSO RODRIGUEZ

Subsecretaria

Honorable Camara de Representantes

Ciudad

Por medio de la presente me dirijo a usted,
con el fin de solicitarle se sirva excusar mi
inasistencia a la plenaria del dia 5 de diciembre
del presente afio, por quebrantos de salud, motivo
por el cual me encuentro incapacitada.

Cordialmente,

Victoria E. Vargas Vives,
Representante a la Camara.

Anexo: Copia de incapacidad otorgada por el
médico tratante.

Eduardo Angulo P.
Implantes orales

Universidad Javeriana

Diciembre 4 de 2001

A quien interese:

Se incapacita a la sefiora Victoria Vargas
quien presenta absceso periodental.

Incapacidad hoy y mafiana 5 de diciembre.

Firma ilegible.

Calle 75 ntimero 54-29 Teléfonos: 3588340

- 3568858 « Barranquilla-Colombia
k ok ok

Bogota, D. C., diciembre 6 de 2001

Doctor

GUILLERMO GAVIRIA ZAPATA

Presidente

Honorable Camara de Representantes

Ciudad

Apreciado doctor:

Comedidamente me permito comunicarle que
no me fue posible asistir a la sesién plenaria
programada para el dia 5 del presente mes a las
9:00 a.m., debido a que me encontraba en la
ceremonia de ascenso del curso especial de
Oficiales de la Reserva del Cuerpo Legislativo,
en la Escuela Militar José Maria Cordoba.

Sin otro particular.

Cordialmente,

Javier Ramiro Devia Arias,
Representante a la Camara.
% k %

Bogota, D. C., 4 de diciembre de 2001

Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA

Secretario General

Céamara de Representantes

Ciudad

Sefior Secretario:

Por instrucciones del honorable Repre-
sentante Manuel Ramiro Veldsquez Arroyave
me permito presentarle excusa por su inasistencia
a las sesiones plenarias programadas para los
dias comprendidos entre el 3 y 9 de diciembre
del presente afio, debido a incapacidad médica
radicada en su despacho.

Cordial saludo,

Ivan Jiménez Zuluaga,
Subsecretario Comisién Segunda.

Doctor David Warren S.
Ortopedia - Traumatologia
U. de A.
13 de noviembre de 2001

RV/. El doctor Manuel Ramiro Velasquez fue
intervenido el dia 6 de noviembre de 2001 para
hacerle un reemplazo total de la cadera derecha.

Debe permanecer incapacitado total del 6 de
noviembre de 2001 hasta el 10 de diciembre de
2001.

Firma ilegible,
Reg. 5-0835.

Clinica Medellin Torre Fundadores
sk %k ok

Clinica Colsanitas S. A.
Fecha: 24 de noviembre de 2001
Nombre: Edgar Ruiz
R/. Se expide incapacidad médica por 1 mes
por presentar fractura binaleular cuello pie
izquierdo.
Firma ilegible,
RM 9857 Bogota.

* %k Xk

La Secretaria General informa que se ha
constituido quérum deliberatorio.

La Presidencia ordena a la Secretaria General
dar lectura al Orden del Dia.

La Secretaria procede de conformidad.

ORDEN DEL DIA
para la sesion ordinaria del dia miércoles 5
de diciembre de 2001
Hora: 9:00 a.m.

1

Llamado a lista y verificacion del quérum
II

Negocios sustanciados por la Presidencia
I11

Aprobacién actas sesion plenaria

Actas nimeros 172 del 3 de octubre de 2001
y 174 del 17 de octubre de 2001, publicadas en
las Gaceta del Congreso nimeros 584 y 585 de
2001, respectivamente.

v
Proyectos para segundo debate

1. Proyecto de ley nimero 012 de 2001
Camara, 093 de 2000 Senado, por la cual se
establecen nuevos plazos pararealizar, adoptar
y aplicar las estratificaciones socioeconomicas
urbanas y rurales en el territorio nacional y se
precisan los mecanismos de ejecucion, control
y atencion de reclamos por el estrato asignado.

Autor: honorable Senador Gabriel Zapata
Correa.

Ponentes: honorables Representantes Oscar
Dario Pérez, Rafael Guzman, Gustavo Petro,
Dilia Estrada, Zulema Jattin.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 383 de 2000.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 493 y 562 de
2001.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 574 de 2001.
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2. Proyecto de ley mimero 059 de 2001
Camara, 141 de 2000 Sehado, por la cual se
dictan normas para favokecer a las mujeres
rurales.

Autor: Ministro de Agrjcultura y Desarrollo
Rural, Rodrigo Villalba Mbsquera.

Ponentes: honorables Representantes Irma
Edilsa Caro de Pulido, Maria Stella Duque
Galvez, Juan de Dios Arfc nso Garcia, Leonor
Gonzdlez Mina, Maria YazBleydi Nemocon Yazo
y Victoria Vargas Vives., |

Publicacién proyecto:
numero 513 de 2000.

Publicacion ponencia para primer debate:
]

Gaceta del Congreso niamgro 508 de 2001.

Publicacion ponencia ppra segundo debate:
Gaceta del Congreso niimgro 608 de 2001.

3. Proyecto de ley nimero 032 de 2001
Camara, por medio de la cyal se dictan normas
especiales tendientes a resplver la situacion de
los Corregimientos Departamentales.

aceta del Congreso

Publicacion proyecto:
numero 347 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso niimgro 421 de 2001.

Publicacion ponencia ppra segundo debate:
Gaceta del Congreso nimgro 614 de 2001.

4. Proyecto de ley ngmero 04 de 2001
Camara, 017 de 2000 Senado, por medio de la
cual se tipifica como contrqvencion el uso de la
dosis personal de estupefaientes.

Autor: honorable Senaflor Rodrigo Rivera
Salazar.

Ponentes: honorables Representantes Miriam
Alicia Paredes, William Vélez Mesa.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 290 de 2000.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso ntimeros 440 y 574 de
2001.

Publicacién ponencial ppra segundo debate:
Gaceta del Congreso nim{ro 578 de 2001.

5. Proyecto de ley mimero 034 de 2001
Camara, por medio de la|cual se modifica el
articulo 9° de la Ley 191 {le 1995 y se dictan
otras disposiciones para el pprovechamiento de
dreas especiales ubicadas qn zonas de frontera.

Autores: honorables Representantes Ben-
Jjamin Higuita Rivera, José Walter Lenis Porras
y Jaime Puentes Cuéllar.

Ponentes: honorables Representantes Marcos
Iguaradn Iguaran y Arcesia Perdomo Navarro.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 353 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimgro 508 de 2001.

Publicacién ponencia ppra segundo debate:
Gaceta del Congreso niimgro 597 de 2001.

6. Proyecto de ley numero 03 de 2001
Camara, 209 de 2001 Senado, por la cual se
regula el porcentaje de cotpision en la relacion
Aerolineas-Agencias de Viyyje y se dictan otras
disposiciones.

Autor: honorable Senador Germdn Vargas
Lleras.

Ponentes: honorables Representantes
Armando Amaya, Luis Carlos Ordosgoitia,
Sandra Villadiego, Maria Clementina Vélez,
Marino Paz y Boris de Jesus Polo.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 212 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimeros 479 y 493 de
2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso numero 574 de 2001.

7. Proyecto de ley nimero 060 de 2001
Camara, por la cual la Nacion se asocia a la
celebracion de los 458 arios de la fundacion del
municipio de Tocaima (Cundinamarca).

Autor: honorable Representante Jeremias
Camilo Reina.

Ponente: honorable Representante Jaime
Puentes Cuéllar.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 374 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 542 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso numero 597 de 2001.

8. Proyecto de ley nimero 007 de 2000
Camara, por la cual se expide el Cédigo de
Etica y Estatuto del Congresista.

Autora: honorable Representante Nelly
Moreno Rojas.

Ponente: honorable Representante Gloria
Rosalba Ramirez Vargas.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
namero 302 de 2000.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso numeros 385 de 2000 y
321 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 465 de 2001.

9. Proyecto de ley niimero 145 de 2001
Camara, por la cual se organiza el Sistema
Nacional de Calidad.

Autor: Ministro de Desarrollo Econémico
(E.), Juan Alfredo Pinto Saavedra.

Ponentes: honorables Representantes Oscar
Dario Pérez Pineda, José Arlén Carvajal,
Fernando Tamayo Tamayo, Rafael Amador
Campos, Jorge Carmelo Pérez Alvarado, José
Barraza Farak.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 05 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 270 y 321 de
2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 511 de 2001.

10. Proyecto de ley nimero 103 de 2001
Camara,porla cual se convierten en Patrimonio
Cultural y educativo de la Nacion unos
establecimientos publicos de educacion.

Autor: honorable Representante Samuel
Ortegon Amaya.

Ponentes: honorables Representantes Armando
Amaya Alvarez y Oscar Sanchez Franco.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
namero 501 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 526 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 609 de 2001.

11. Proyecto de ley nimero 089 de 2001
Camara, por la cual se conmemoran los cien
arios de la Consagracion de Colombia a
Jesucristo y a su Sagrado Corazon.

Autor: honorable Representante Manuel
Ramiro Velasquez Arroyave.

Ponentes: honorables Representantes Benjamin
Higuita Rivera'y Néstor Jaime Cardenas Jiménez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 460 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 575 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso numero 609 de 2001.

12. Proyecto de ley numero 015 de 2001
Camara, 096 de 2000 Senado, por medio‘de la
cual se crean los centros de acondicionamiento
y preparacion fisica en Colombia y se dictan
otras disposiciones.

Autor: honorable Senador José Ignacio Mesa
Betancur.

Ponente: honorable Representante Alvaro
Diaz Ramirez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 383 de 2000.

Publicaciéon ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 501 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 598 de 2001.

13. Proyecto de ley niimero 170 de 2001
Camara, por la cual se dictan normas relativas
a la administracion, fabricacion, explotacion y
comercializacion de las sales que se producen
en las salinas maritimas ubicadas en el municipio
de Manaure, Guajiray las salinas de Zipaquird,
y se dictan otras disposiciones.

Autor: Ministro de Desarrollo, Econdmico,
Augusto Ramirez Ocampo. =

Ponentes: honorables Representantes
Gustavo Petro Urrego, Juan Manuel Corzo,
Fernando Pisciotti, Jesus Leon Puello y Rubén
Dario Quintero.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
numero 170 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso numeros 271 y 321 de 2001.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 608 de 2001.

v
Proposiciones y varios
El Presidente,
GUILLERMO GAVIRIA ZAPATA
El Primer Vicepresidente,
MARINO PAZ OSPINA
El Segundo Vicepresidente,
JOSE WALTER LENIS PORRAS
El Secretario General,
ANGELINO LIZCANO RIVERA
El Subsecretario General,
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO
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Sefior Presidente esta leido el Orden del
Dia, y hay una proposicidon de alteracion en
el sentido que se incluya el Proyecto de Acto
legislativo numero 227 de 2001 Cémara, 014
de 2001 Senado, por el cual se adopta la
Corte Penal Internacional, y que figuraba
como punto nimero ocho del Orden del Dia
de ayer.

Suscriben esta proposicion, los doctores
German Navas y Francisco Canossa.

Ha sido leido el Orden del Dia con las
modificaciones propuestas.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusion del Orden del Dia, con
las modificaciones propuestas, continua la
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada. Cuando haya quérum decisorio lo
someteremos a aprobacion.

La Presidencia ordena a la Secretaria
continuar con el Orden del Dia.

La Secretaria procede de conformidad:
Informes de objeciones.

Honorable Senador

CARLOS GARCIA ORJUELA
Presidente

Honorable Senado de la Republica.

Conocedores de las objeciones presentadas
por la Presidencia de la Repuablica al Proyecto de
ley nimero 212 de 1999 Senado, 05 de 2000
Camara, por medio de la cual la nacion se
asocia a la celebracion de los 400 afios de
fundacion del municipio de Cucunuba,
Cundinamarca, se autorizan apropiaciones
presupuestales para proyectos de infraestructura
e interés social, cultural y desarrollo sostenible
del Medio Ambiente, en que se manifiesta la
vulneracion del articulo 287 de la Constitucion
Politica, en el articulo 6° del presente proyecto,
deseamos expresar lo siguiente:

En aras de salvar el proyecto, creemos
conveniente aceptar dichas objeciones. Al ver
que las objeciones solo se refieren al articulo
6°, dejando el resto del articulado sin cuestio-
namiento alguno, seria conveniente conservar
los cinco articulos que comprenderia el
proyecto.

Sacando tales diferencias rogamos se dé el
tramite correspondiente, al acogernos a las
objeciones manifestadas por el sefior Presidente
de la Republica.

Firman: honorables Representantes Nelly
Moreno Rojas, Jaime Puentes Cuéllar, Jesus
Bolario Cruz, Martha Catalina Daniels.

Ha sido leido el informe de objeciones sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusion del informe leido,
continla, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrado. Cuando haya el quorum decisorio lo
someteremos a aprobacion.

Contintie sefior Secretario.

La Presidencia ordena a la Secretaria
continuar con el Orden del Dia.

La Secretaria procede de conformidad:
Doctor

GUILLERMO GAVIRIA ZAPATA
Presidente

Camara de Representantes

Ciudad.

Ref. Informe de la Comision Accidental,
recurso de apelacion referente al Proyecto de
Acto legislativo niimero 051 de 2001 Camara,
por medio del cual se modifica el articulo 241 de
la Constitucion Politica.

Respetado sefior Presidente:

Después de analizar las normas pertinentes
de la Constitucion Politica y de la Ley 5 de
1992, y teniendo en cuenta los lineamientos
jurisprudenciales trazados por la honorable Corte
Constitucional, los suscritos miembros de la
Comision Accidental designada mediante
Resolucion MD-1883 del 22 de octubre de 2001,
para estudiar la apelacion de la referencia,
procedemos a rendir informe mediante el cual
consideramos que el recurso es improcedente.

El informe sobre el recurso de apelacion se
compone de nueve folios y termina con la
siguiente proposicion.

Por las razones expuestas los suscritos
miembros de la Comision Accidental propo-
nemos a la honorable Camara de Representantes
rechazar la apelacién presentada contra la
decision de la Comision Primera Constitucional
de la Camara de Representantes de archivar el
Proyecto de Acto legislativo numero 051 de
2001 Camara, por medio del cual se modifica el
articulo 241 de la Constitucion Politica, y en
consecuencia proceder a su archivo definitivo.

Del sefior Presidente, atentamente,

Oscar Dario Pérez, Gustavo Lopez Cortés,
Representantes a la Camara.

Ha sido leido el informe, sefior Presidente.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Se abre la discusion del informe leido,
continiia, anuncio que va cerrarse, queda cerrada.
Cuando haya quorum decisorio lo someteremos
a aprobacion.

La Presidencia ordena a la Secretaria
continuar con el Orden del Dia.

La Secretaria procede de conformidad:

Actas de sesion plenaria.

Actas numeros 172 del 3 de octubre de 2001,
174 del 17 de octubre de 2001, publicadas en las
Gaceta del Congreso nimeros 584 y 585
respectivamente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusion de las Actas leidas,
continda, anuncio que va cerrarse, queda cerrada.
Cuando haya qudérum decisorio las someteremos
a aprobacion.

La Presidencia ordena a la Secretaria
continuar con el Orden del Dia.

La Secretaria procede de conformidad:

Proyectos de ley para segundo debate.

Proyecto de ley nitmero 012 de 2001
Camara, 093 de 2000 Senado, por /a cual se
establecen nuevos plazos para realizar,
adoptar y aplicar las estratificaciones

socioeconomicas urbanas y rurales en el
territorio nacional y se precisan los
mecanismos de ejecucion, control y atencion
de reclamos por el estrato asignado.

A continuacion leeremos el informe de
ponencia.

Proposicion:

Honorables Representantes, por lo anterior-
mente expuesto los suscritos ponentes firmantes
solicitamos se imparta aprobacién, en debate de
reunion plenaria, al Proyecto de ley nimero 012
de 2001 Camara, 093 de 2000 Senado, por la
cual se establecen nuevos plazos para realizar,
adoptar y aplicar las estratificaciones
socioeconomicas urbanas y rurales en el
territorio nacional y se precisan los mecanismos
de ejecucion, control y atencion de reclamos
por el estrato asignado, de acuerdo con la
presente ponencia y con el articulado anexo, a
fin de que se convierta en Ley de la Republica.

Atentamente,

Oscar Dario Pérez Pineda, Rafael Guzman
Navarro, Gustavo Francisco Petro Urrego, Dilia
Estrada de Gomez, Zulema Jattin.

Ha sido leida la proposicion con que termina
el informe de ponencia, sefior Presidente.

Direccién de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusién del informe leido,
continda la discusion.

Intervencion del honorable Representan-
te Jesus Ignacio Garcia Valencia:

QGracias sefior Presidente.

En una de las sesiones anteriores tuvimos
oportunidad de referirnos a este proyecto de ley,
y precisamente nosotros haciamos notar que nos
preocupaba por la incidencia que puede tener en
la facturaciéon de los servicios publicos
domiciliarios, lo mismo que en el impuesto
predial y en la contribucion por valorizacion en
las curadurias urbanas, y también en la fijacion
de las tarifas de las matriculas en las
universidades oficiales.

A nosotros nos parece que el proyecto, tal
conforme esta concebido, la verdad es que en
este momento puede causar serios traumatismos,
porque la actualizacion de esas estratificaciones
perfectamente puede hacer que haya un
incremento en las tarifas de los servicios ptiblicos,
en el predial, en los emolumentos que cobran las
curadurias urbanas, etc. Mas ain cuando, como
lo haciamos notar en la ocasion anterior, no
existen unos parametros objetivos previstos en
la ley para entrar a determinar la estratificacion;
esto queda practicamente sometido al libre
discernimiento del Departamento Nacional de
Planeacion.

En la ponencia que presentaron para segundo
debate, veia que en las comisiones se quiso
incluir un articulo para que se tuviera en cuenta
el factor de ingresos, como uno de los elementos,
para seiialar la estratificacion, sin embargo, los
ponentes argumentan que eso no es posible. No
veo cudl pueda ser la imposibilidad, y me parece
que para la estratificacion, si es socioeconomica,
pues uno de los factores que se debe tener en
cuenta es cual es el ingreso familiar, porque es
muy distinto fijar la estratificacion por si la
fachada estd pintada o no, que fijarla con base en
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la realidad socio ec0n§mica de las familias;
porque esta estratificgcion iiene profundas
implicaciones de cardfter econdmico en el
presupuesto familiar, [y por consiguiente, es mi
criterio, los ingresos |leben ser materia de
consideracion. ‘

Entonces les decid a los ponentes, en
oportunidad anterior sefior Presidente, que me
gustaria que estudidramps la posibilidad que en
la ley dejemos sentadop unos parametros que
sirvieran de base all§ reglamentacion que
posteriormente hicigra el Departamento
Nacional de Planeacidn,porque, de lo contrario
me parece que este praygcto, y la estratificacion
tal como se ha venido agflicando en Colombia, y
tal como esta concebida, s un sistema arbitrario,
que esia perjudicando grz vemente el presupuesto
sobre todo de los secfores mas bajos de la
poblacion.

Hago un llamado |a {los ponentes para que
reflexiondramos un ‘[jo o a ver si pudiéramos
encontrar unas formulas de acuerdo, para que
sea la misma ley la qu¢ siente las bases sobre
las que se debe ediffcar el sistema de la
estratificacion.

Muchas gracias.

Intervencién de la |honorable Represen-
tante Juana Yolanda Bazin Achury:

Gracias, sefior Presidente.

En sesion de la semea pasada, tuvimos la
oportunidad de escuchard los plantcamientos que

hacia el doctor Osca
considera que el proyeg
tiene un gran sentido de
que el proyecto fue pr
suficiente con el propo

* Dario Pérez, quien
to es muy bueno, que
oportunidad, y ademas
bfundizado de manera
ito de establecer unos

mecanismos mucho mag agiles, tendientes a la
estratificacion.

Escuché atentamenfe la intervencion del
doctor Oscar Darfo, lajcgmpartimos en parte, no
obstante el doctor Jests Ignacio Garcia tiene
claridad, y considero iqije el tema fundamental
estd en las metodoldgias que elabora el
Departamento Nacional|de Planeacion.

Cuando se le atribuje esa competencia al
Departamento Nacional jie Planeacion, creo que
de una u otra manefa, nosotros estamos
reproduciendo el esquefna, no obstante que se
genera la posibilidad de gstablecer unos comités
de reclamos que antef no existian, porque
practicamente la estratificacién anteriormente
era impuesta de manera lnilateral por el Estado
y con unos parametfos objetivos, y era
absolutamente dificil p anposible desmontarla,
cuando se le asignaba unf estratificacion a cierta
y determinada persona.

Los funcionarios de PJaneaci(’m que acudieron
la semana anterior, también han expresado que
en ello han progresado jnuchisimo; que se han
hecho las revisiones perfinentes, que consideran
que hay estratificacionef que se ajustan mucho
a larealidad socioecondnica de quienes reciben
el nivel de estratificacipn, y que elios se han
ocupado mucho de revjisar todos los requeri-
mientos o las exigencial o los reclamos que de
una u otra manera se haj hecho por parte de los
ciudadanos en los distinjos departamentos o las
distintas ciudades.

i

Pero creo que la razon le asiste al doctor Jesus
Ignacio Garcia, cuando dice que al menos esas
metodologias deben tener unos parametros que
vayan en la ley, para poder garantizar que
Planeacion Nacional no extralimite sus funciones
por manera alguna, sino que siempre va a ajustar
las metodologias que elabore para que los
alcaldes disefien y sefialen el esquema de
estratificacion, con base en unos minimos
parametros que, me parece, son fundamentales
para darle garantia al ciudadano de que su predio
va a ser estratificado en realidad con una
correspondencia a su capacidad socioecondmica,
y no de manera objetiva teniendo en cuenta
solamente la ubicacion dela vivienda, y teniendo
en cuenta solamente el desarrollo del equipa-
miento comunal o de las areas sociales o el
desarrollo urbano del sector.

De manera, que quisiera que nuevamente el
doctor Oscar Dario nos dijese si al estudiar las
metodologias que supuestamente debe elaborar
Planeacién Nacional, se han tenido en cuenta
unos criterios minimos que garanticen a futuro
que esta estratificacién corresponda a la
capacidad socio econdmica, y qué garantia
tenemos de que esas herramientas o esos
parametros no puedan ser modificados de manera
unilateral, cuando Planeacién Nacional
considere que deben ser cambiados. Porque lo
que auno le parece, es gue la ley solamente tiene
unos lineamientos generales, y lo demas siempre
va a depender de las decisiones que tome el
Departamento Nacional de Planeacion.

De manera doctor Oscar Dario, que nos
encantaria escuchar la posicion que se tiene
respecto de ese tema, que es el que a nosotros
nos inquieta, y que nos dijera hasta donde resulta
0 no conveniente el que se establezcan dentro de
la ley unos parametros de los cuales Planeacion
Nacional no se pueda sustraer, para garantizar
que la estratificacion no se convierta en una
herramienta unilateral para perjudicar a algunas
personas por su ubicacion territorial o por el
lugar en que tienen su predio, o por el lugar
donde tienen su vivienda.

Estas son las inquictudes, y en eso estoy
perfectamente de acuerdo con el doctor Garcia,
y nos gustaria escuchar la posibilidad de
establecer en el mismo texto de la ley algunos
parametros a ese respecto.

Muchas Gracias.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

Como se ha conformado el quérum decisorio,
pregunto a la Camara. ;Aprueba el Orden del
Dia con las modificaciones propuestas?

La Secretaria informa:
Ha sido aprobado, sefior Presidente
Direccion de la sesién por la Presidencia:

Pregunto a la Camara ;Aprueba las actas que
fueron leidas?

La Secretaria:
Hansido aprobadas las actas, sefior Presidente
Direccién de la sesion por la Presidencia:

Pregunto a la Camara ;Aprueba los informes
de Comisién presentados?

La Secretaria inforia:
Han sido aprobados, sefior Presidente.

Direccién de 1a sesién por la Presidencia:

Contintia la discusion de la ponencia del
Proyecto de ley nimero 012 de 2001 Camara,
093 de 2000 Senado.

Intervencion del honorable Representante
Francisco Canossa Guerrero:

QGracias sefor Presidente.

Antes de que intervenga el doctor Oscar
Dario Pérez, quiero hacerle una serie de preguntas
que en su disertacion puede resolver.

Como es de publico conocimiento, me ha
interesado mucho el tema de los servicios
plblicos. Sé que las tarifas de los servicios
publicos s¢ aumentan por tres factores
fundamentalmente. El primero, por el aumento
del consumo, desde luego; el segundo, por las
autorizaciones de ley que hacen las respectivas
comisiones a través de las formulas matemadticas;
y, €l tercero, por la reestratificacion, es decir,
aumentar el estrato es una manera muy subliminal
de aumentar el costo de las tarifas de los servicios
publicos.

Quiero preguntarle al doctor Oscar Dario, si
en este proyectc se aumentarian las estrati-
ficaciones socioecondmicas y por ende eso
redundaria en el tema de las tarifas de los servicios
publicos. Igualmente, porque hay una realidad
socioeconomica hoy en nuestro pais, incluso,
algunos pensadores van mas alla de que deben
desaparecer varios estratos. La realidad es que
hay varios estratos: estd el cero o el uno, un
estrato tres que es intermedio, que se sostiene, v
un estrato cinco y seis. Algunos hacen la
propuesta que en Colombia solo hubieran tres
estratos y no tuviéramos estas subdivisiones,
porque entonces uno se pone a mirar la realidad,
doctor Oscar Dario, y es que uno deberia estar de
acuerdo con la reestratificacion, pero al revés, es
decir, que la gente del estrato seis se pasara al
cinco y asi sucesivamente, porque la realidad
socioecondomica nos indica otra cosa. Si fuera al
revés contaria con mi apoyo, sin embargo me
gustaria saber las repercusiones del tema en los
servicios publicos.

Muchas gracias.

Intervencién del honorable Representante
Oscar Dario Pérez Pineda, ponente del
Proyecto de ley 012 de 2001 Camara, 093 de
2000 Senado:

Muchas gracias, sefior Presidente.

Voy a repetir un poco el porqué de este
proyecto, cudl es su génesis y cuales serian
realmente las consecuencias de aprobarlo o de
no aprobarlo.

Este proyecto, de origen parlamentario, se
presento atendiendo el clamor de muchos
alcaldes, diria que todos, porque los plazos
establecidos hoy en la Ley 505 de 1999 no van
apoderser cumplidos porellos. Esa ley establecid
unas fechas, unos limites para hacer los procesos
de estratificacion rural y urbana en el pais. En
esa ley también se hablo, como se ha hablado en
la Ley 142 de 1993, y en algunos decretos, sobre
el tema de la metodologia que es un tema
eminentemente técnico por parte de planeacion
nacional.

Este proyecto 1o que persigue es ampliar esos
plazos para que esos municipios puedan cumplir
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con la estratificacion urbana y la estratificacion
rural. En el tema de la estratificacion urbana es
necesario indicar que los municipios ya en un
98% han adelantado esos procesos de estratifi-
cacion entre el afio 1995 y 1997.

El proceso de estratificacion es un proceso
vivo, dindmico, eso no es que hicimos la
estratificacion en el afio 1998 y ya, jno!, tenemos
que hacer mas estratificaciones, porque la
cstratificacién precisamente mide la situacion
socioeconomica de una comunidad en un
momento dado.

Los centros poblados rurales mds o menos
estratificaron un 64% v en las zcnas rurales la
estratificacion no llega al 2.6% de todo ¢l pais.

El doctor Canossa me pregunta sobre cual es
el efecto. No sabria cual va a ser el resultado
después que se adelante el proceso de
estratiticacion, eso no lo sabe nadie. Le doy un
solo dato doctor Canossa: En el norte de Bogots,
fincas de estratos seis perque no ha sido
estratificada esa zona rural, estan pagando
servicios pfiblicos como si fueran de estratos
dos, mejor dicho, estan recibiendo subsidios;
fincas de ricos en Bogota, porque se determino
cobrar como estrato dos a toda la zona rural, o
sea que subsidios que deben ir para los pobres
estan yendo para los ricos.

No sabria decir cual es el efecto, porque uno
de los efectos de la estratificacion es el tema de
la tarifa de los servicios publicos, no el tema del
impuesto predial, porque el impuesto predial es
una relacion enire un contribuyente y un sujeto
activo, que es un municipic que obedece a
parametros del uso del suelo que determinan los
coricejos, y pocas veces acuden como un
mecanismo para fijar la tarifa al estrato a que
pertenezca la propiedad, porque por lo general
establecen rangos tarifarios por el valor de las
propiedades y no por el estrato donde se
encuentren ubicas las propiedades. Lo mismo
pasa con la contribucion por valorizacion, eso €s
un efecto’ socioecondémico que busca medir la
plusvalia que adquiere un inmueble por adelantar
una obra publica, y eso es un estudio de
factorizacion que se.establece precisamente en
el lugar donde la obra publica va a tener una
repercusion favorable.

Entonces, con este proyecto se establece toda
una normatividad dispersa en la Ley 142, en el
Decreto 1538 y en la Ley 505, y se amplian los
plazos para la estratificacion rural, porque no se
ha podido desarrollar por aspectos eminente-
mente técnicos, y la urbana porque se encuentra
desactualizada: lleva més de cinco afios.

El proyecto propone igualmente, quién tiene
la competencia de vigilancia y de control, que
hoy la tiene exclasivamente la Procuraduria y la
Superintendencia de Servicios Publicos.
Planeacion no es juez y parte, como hasta hoy;
Planeacion queda solamente con la competencia
deasesoriatécnicay fijacion de las metodologias.

También garantiza el proyecto un apoyo
técnico a los municipios que no han podido
adelantar los procesos de estratificacion, entre
otras cosas, por lo costoso, y aqui en este proyecto
se pone a las empresas prestadoras de servicios
plblicos a que contribuyan econémicamente
con los procesos de estratificacion. La propuesta,

pcrejemplo, que se incorpore ia variable ingresos
cemo un pardmetro para establecer la meto-
dologia de la estratificacion, pues parece no
tener un buen sustento en la experiencia de
planeacion y de otros paises, porque <l tema de
los ingresos encareceria enormemente los
procesos de estratificacion. Si hoy con las
metodologias tienen un costo aproximado de
dos mil pesos vivienda, si se hiciese una encuesta
tipo Sisbén para establecer la capacidad de pago
de las personas, el aumento del costo seria de
treinta mil pesos, es decir, una vivienda cuesta
dos mil pesos con la metodologia de hoy, y con
la incorporacién de la variable ingresos
aurnentarfa a treinta mil pesos por vivienda.

Ahora, aunque la capacidad de pago si es
tenida en cuenta durante e! disefio de las
metodologias, en términos generales, para
confrontar las variables del modelo con la
condicién socicecondémica, no constituye per se
una adecuada variable de estratificacién. No
estoy diciendo que no la incorporemos, si después
que determine aquf la discusion de que hay que
incorporarla, aunque aumente los costos quince
veces, pues se tendrian gue tener en cuenta, pero
les voy a hacer dos reflexiones por lo que no es
importante tenerio en cuenta como una variable
exclusiva.

Primero. Presenta enormes dificultades
técnicas la recoleccion de actualizacion de los
datos, por el volumen de datos, por la variabilidad
acorto plazo y por la movilidad de los receptores
de ingresos. Una persona puede estar pendiente
en un caso de esos a esconder los ingresos y €so
lo que mejoraes la corrupcion de los funcionarios
encuestadores, donde se volvera un trafico de
influencias porque esto es una variable bastante
subjetiva. Para volverla objetiva, se tendria que
pedir la declaracion de renta, el certificado de
ingresos y retenciones y eso se volveria otra
DIAN; seria bastante complejo la aplicacion de
la variable por la discrecionalidad de los datos,
por la imposibilidad de verificarse y, ademas,
por el desplazamiento permanente de las
familias; obviamente, también permite la
manipulacion de los resultados y en cierta forma
limita la veeduria ciudadana.

Creo que los efectos en el tema de servicios
publicos pueden ser para unos favorables y para
otros desfavorables.

. De qué setrata? El proceso de estratificacion
lo que tiene que establecer es esas caracteristicas
del modelo que determine a qué estrato estd
perteneciendo una persona o una familia, y por
eso las caracteristicas de esas metodologias
hasta hoy no son rigidas, son objetivas, son
socioecondmicas y no solamernte se fijan en las
fachadas. Las metodologias van a ser mejoradas
y los parametros basicos de las metodologias
estan hoy en las normas. El proceso de
estratificacion es una clasificacion de los
inmuebles residenciales en grupos gue expresen
condiciones sociales y econdmicas homogéneas;
sirve principalmente para el tema del cobro de
las tarifas de los servicios publicos, para
establecer cuales son subsidiables y cudles no, y
tainbién para el cobro de las contribuciones a los
estratos altos: a diterencia de los ordenamientos
territoriales, gue solamente sirven para planear
geograficamente los usos del suelo.

Habiamos dicho que la gran dificultad de la
estratificacion en Colombia era el tema de las
zonas rurales, ahi se estd cometiendo una gran
injusticia doctor Cancssa porque los pobres
estan siendo equilibrados con los ricos en las
zonas rurales. Las fincas de recreo, las fincas
hermosas, las fincas donde pasan los fines de
semana y donde practican la equitacion, pagan
lo mismo que la modesia vivienda de un
campesino que vive en el sector. Es posible que
un habitante de la zona rural de Bogota pague los
mismos servicios publicos que un habitante de
la zona rural del municipio de Medina, que no
produce nada, sino que el habitante de aqui
descansa y el de alld trabaja, y ambos son
subsidiados como si fueran pobres, pero frente
a la realidad socioecondmica son bastante
diferentes desde el punto de vista de su capacidad
de pago.

Entonces, en el tema del caso rurai la Ley 505
ordend primero hacer los estudios de la unidad
agricola familiar promedio, y Planeacion tiene
adelantados cerca de setecientos setenta y cinco
estudios sobre unidad agricola familiar de los
que han llegado a Pianeacion. Las metodologias
no pueden ser rigidas, porque no puede haber
una metodologia uniforme para todo €l pais;
tienen que ser lo suficientemente flexibles. Por
ejemplo, Bogotd tiene una metodologia diferente
porque su entorno es muy diferente al que se
tiene en Villavicencio, porque las grandes
ciudades tienen una metodologia propia. En
Bogota es imposible ver un antejardin muy
grande en una residencia, pero es posible verlo
en Valledupar o en Sincelejo; entonces son
variaciones de tipo técnico que deben ser
interpretadas en la ley, porque el modelo de
estratificacion tiene que conservar precisamerte
esa diferencia regional.

Las metodologias rurales estan basicamente
definidas en la Ley 505 que opera segun datos
estrictamente municipales, como la unidad
agricola familiar. Si los estudios de la UAF no
estan hechos no se puede hacer la estratificacion
rural, porque la UAF permite establecer la
capacidad productiva de cada predio, segtin la
zonay el drea en que se tenga. Me explico: una
unidad agricola familiar en Bogota puede ser
de dos hectareas, es decir, la que le permite
obtener ingresos por tres salarios minimos que
es la definicién que tiene para que esa unidad
agricola sea equivalente. En otra zona del pais
puede que no sea de dos hectareas, puede ser de
veinte o treinta hectareas, porque eso depende
de la productividad de Ia tierra, de la tecnologia
que se aplique para su explotacion; entonces,
no puede darse que la unidad agricola familiar
de una zona de Antioquia, de Marinilla, sea
igua! a la unidad agricola familiar de Urab4,
por ejemplo.

Aqui hay unas caracteristicas de las
metodologias, que la verdad no tendria la
capacidad suficiente para explicarlas, porque
cada metodologia se compone de ocho o diez
variables que corresponden a las caracteristicas
fisicas de la vivienda, su entorno, y deben ser
evaluados por percepcién directa. Esas variables
que se aplican son verificables por el Comité de
Estratificacion para atender los reclamos, segiin
el estrato asignado.
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Este proyecto trae una variante y es que se
crea un Comité de Estratificaciones y en
cualquier momento cualquier persona, que
considere que ha sido lesionada en el estrato,
puede escribir a ese comité y si ese comité
pasado dos meses no le fesponde, se le aplica el
silencio administrativo positivo, es decir, se le
da la razén al reclaman

(Cual es la funcion d¢ Planeacion Nacional?
Verificar, cuando algun mhunicipio se lorequiera,
si la evaluacion de lag variables no se hizo
siguiendo los linearientos generales y
adecuandolo a las condiciones particulares, y
Planeacion Nacional puede ordenarle a un
municipio repetir todo el proceso de estrati-
ficacion si considera qud ha sido mal aplicada la
metodologia. Dicen que¢ las caracteristicas de
las metodologias son sodioecondmicas, y no son
s6lo de fachada. Por ejeniplo, cuando se observan
los resultados, nadie s¢ equivoca en estar de
acuerdo que el centro de Bogota tiene estrato
residencial dos y tres y las barrios como Palermo
o Teusaquillo son estrato cuatro, y el barrio
Santa Barbara y Rosalef son estrato seis, y los
barrios a la salida de Villavicencio son estrato
uno. Entonces, en esto§ barrios al hacerle los
estudios de educacidny de salud, se observo que
hay una correlacion altajcon niveles optimos en
estas materias.

Dicen que todas las mietodologias se disefian
y se prueban con estudiof socioeconémicos, con
el consenso y la partidipacion técnica de las
Alcaldias que hacen parje de las veinte o treinta
pruebas piloto, que dgbe hacer Planeacion
Nacional antes de aplicarjlas metodologias. Dicen
ellos que las metodologias van a ser mejoradas,
y ahi es donde el doctorjJesus Ignacio dice que
queden algunas variablds incorporadas. No me
opondriaaeso como pon¢nte, de ninguna manera,
no tengo ningun interés eh todas las metodologias
que determine Planeacipn, pero esas metodo-
logias dice que son mg@delos crioilos, no son
modelos importados de jningtin pais, que por el
contrario, antes los importan y que se ha previsto
que se revisen cada cincp afios o cada que en un
municipio ocurra un| evento natural o social
impredecible; por ejemplo, lo del terremoto de
el eje cafetero amerita gjae cualquier proceso se
rompa para iniciar de ngevo una metodologia.

Entonces, esta ley prevé la inclusion de una
manera mas técnica de la informacion que se ha
tenido en cuenta para los planes de ordenamiento
territorial como, por ejemplo, usos del suelo,
densidad comercial, equipamiento funcional,
escuelas, clinicas, hdspitales, parques, la
densidad poblacional, la densidad de vivienda
de interés social etc.

Entonces, las caracteristicas de las meto-
dologias estan dadas enjatencion a su entorno y
entonces hay caracteriticas urbanas con un
contexto urbanistico,| criterios de habitat,
caracteristicas rurales, productividad, promedio
de la UAF, uso y extension del predio etc. En la
Ley 505, doctor Jests Ighacio, hay siete articulos
que establecen todos Ips parametros para las
metodologias de estratificacion. Si se fijan por
ley los parametros pues fjo es malo, lo importante
es que me parece un podo tedioso y complicado
fijar la metodologia por Jey, lo que se puede fijar
es si ademas de estos pagametros hay que aplicar
algunos otros.

Quiero repetir que Planeacion no tiene
funciones de vigilancia ni control, sino que
corresponde a la Procuraduria y a las Superin-
tendencias.

Aqui hay cartas de los Alcaldes, empezando
por la carta del Alcalde de Bogota y de alcaldes
de ciudades capitales que le piden al Congreso
que por favor le ampliemos los plazos de la
estratificacion, porque de lo contrario, con las
disposiciones de la Ley 505, no alcanzarian a
hacerel proceso de estratificacion, y el no camplir
los deja inmersos en un desconocimiento de la
ley, con las consiguientes sanciones que la
Procuraduria puede aplicar en esos casos.

Quisiera, si hay mas apreciaciones de tipo
técnico, que permitieran a los funcionarios de
Planeacion y a los otros ponentes que también
hagan la exposicidon que consideren pertinente.

Intervencion del honorable Representante
Ernesto Mesa Arango:

Muchas gracias, sefior Presidente.

Por lo que expuso el doctor Pérez me queda
una pequefia confusion en el sentido que dijo
muy claro que en las zonas rurales hay fincas de
gente muy rica y alrededor hay gente muy pobre.
Me queda esa duda sobre la gente pobre, porque
en muchos sitios de Colombia hay pobres dentro
de los ricos y desafortunadamente los pobres
pagan los platos rotos de la gente rica, o sea,
tiene que pagar una estratificacion que no difiere
con la gente rica.

Me queda la duda que Planeacion Nacional y
la Superintendencia y la Procuraduria hagan esa
verdadera diferencia entre los ricos y los pobres
en zonas rurales, porque veo que en muchas
partes de Antioquia la gente pobre tiene que
pagar una estratificacion muy alta, debido a la
ubicacion en que se encuentra, inclusive, en
muchos barrios de Medellin. En el poblado se ve
que hay gente que ha vivido hace mucho tiempo
en esa zona y hoy en dia se encuentran afectados
por la estratificacion, y esa gente escasamente
labora, porque la parte laboral verdaderamente
en el pais nuestro, casi ni se puede decir que
existe, es gente que dificilmente labora en alguna
parte en una forma diferente a la industria y se
encuentra con muchas dificuitades para pagar
una estratificacion tan alta.

Quiero que el doctor Oscar Dario nos diga si
verdaderamente eso hacia el futuro lo van a
tener en cuenta, porque me parece que eso es lo
que nosotros tenemos que entrar a defender: A
esa gente de escasos recursos econémicos.

Muchas gracias.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

La estratificacion es una orden de la
Constitucion cuando ordena realizar estrati-
ficaciones socioecondmicas y ordena en algunas
cosas, no en todas, focalizar el gasto publico y
dirigirlo a los sectores mds pobres de la
poblacién; obliga a que el Congreso de la
Republica reglamente la forma cémo se hace
€s0, como se estratifica una poblacién, como se
hace para que en determinadas actividades el
gasto se dirija a los sectores mas pobres, y
entonces hay que definir cuales son los sectores
méas pobres y como se mide eso.

Entonces, tenemos una primera realidad:
mientras exista la Constitucion de 1991 tenemos
la obligacion de tener un sistema de estrati-
ficacion y focalizacion, es decir, esto no es un
capricho, no podemos decir que acabemos la
estratificacion en Colombia y punto; tendriamos
que reformar la Constitucion.

Segunda. ;Coémo se estd haciendo eso en
Colombia? En Colombia se estd haciendo por
dos métodos. Uno se llama el Sisbén, una
encuesta hogar por hogar; otro es la estrati-
ficacion socioecondmica mas ligada al tema de
lavivienday suentorno, que es lamas tradicional
en Colombia. Los municipios estan obligados
por la ley a hacer estratificaciones socioeco-
ndmicas para el tema de servicios publicos y
para el tema del pago predial, y algunas otras
cosas, y estan también obligados a realizar el
Sisbén para temas como los subsidios en salud
y otras cosas. Es decir, hoy cada Alcalde tiene la
obligacion de realizar las sisbenizacion y la
estratificacion de su poblacion.

En mi opinidn eso no es logico, pero es lo que
ha creado este Congreso hasta la fecha. La
sisbenizacién ha producido en Colombia un
método de encuesta individual, uno por uno, con
una serie de variables que pueden hacer que el
simple hecho de tener un televisor lo coloque a
usted en un nivel superior del Sisbén y le prohiba
tener subsidios. Por ejemplo, en la ciudad de
Bogota buena parte de 1a poblacidn de los niveles
bajos del Sisbén no pueden tener subsidios en la
salud, simplemente porque esa poblacion recibio
educacion, es decir, la variable educacion en el
Sisbén hace ascender en los grados de riqueza de
una persona, lo que hace que una sociedad
relativamente educada se le prohiba tener
subsidios en salud; y eso no es légico. ;Cémo
que un pobre por el hecho de estar educado,
saber leer y escribir, entonces esta impedido
para recibir subsidios en su sistema de seguridad
social, cuando la constitucion dice que la
seguridad social debe ser universal!

Y no solamente eso ha provocado el Sisbén,
porque al ser un método individual, al no tener
variables objetivas de medicion, ha creado una
enorme deformacion en esto de la focalizacion
del gasto en Colombia; tanto la persona que
rinde la encuesta esta incentivada a aumentar su
grado de pobreza para tratar de acceder al
subsidio, como el encuestador, incluso por
razones politicas o econdmicas, estd incentivado
a colocar gente que no deberia estar en el Sisbén,
en los niveles bajos del Sistema.

Un resultado concreto de esto, ustedes lo
saben por los debates que hemos tenido, es que
3.8 millones de personas fueron sisbenizadas y
candidatizadas al régimen de subsidio en salud,
cuando no existen o son ene enes, 0 no tienen
cédulas de ciudadania, por ejemplo.

Ese sistema de Sisbén es pagado por los
recursos de las entidades territoriales, segun los
calculos, aproximadamente quince veces mas
costoso que la estratificacidn para el municipio,
y solo lo paga el municipio; y, entre otras cosas,
su origen en el mundo esta en la dictadura militar
de Pinochet, quien queria tener censada la
poblacién uno a uno, precisamente para poderla
vigilar con métodos policiacos: el método del
Sisbén de Pinochet es el que estamos usando
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hoy en Colombia en Planeacion Nacional y en
los municipios.

El otro método que se estd usando es la
estratificacion, que es de lo que estamos hablando
hoy en la presente ley. La estratificacion se paga
y encarece los servicios publicos, como dicen
algunos congresistas, pero el culpable que los
servicios publicos se encarezcan no es el hecho
de que haya una estratificacion en Colombia, es
el hecho que el Congreso de la Republica aprobd
unaLeydelaRepublica,laLey 142, que establece
un tipo de subsidios inflexibles por estratos.
Dice, porejemplo, que el estrato uno sélorecibira
un 50% de subsidio en el costo de la tarifa, y dice
que el estrato seis solo financiara el 20% de sus
tarifas para subsidiar a los demas. Eso no es
culpa de los estratos, es culpa de la Ley 142. Es
mas, como ustedes saben por las discusiones
que hemos tenido sobre los servicios publicos,
la Constitucion Nacional determina que entre
los criterios para fijar las tarifas de servicios
publicos no sélo deben existir los de eficiencia
y rentabilidad de las empresas, sino que también
debe -existir la solidaridad con los estratos
econdémicos mas pobres de la poblacion.

En la Ley 142 se dice taxativamente que la
tarifa de servicio publico debe ser esencialmente
la que garantice la rentabilidad de las empresas
de servicio publico. Es decir, la idea de
solidaridad de subsidio se quité o se volvid
raquitica en la Ley 142, a tal punto que la misma
ley dice que los subsidios deben disminuir en el
tiempo e incluso extinguirse; de hecho en
Colombia, en muchos de los servicios publicos,
hoy no existen subsidios. Eso no es culpa de la
estratificacion, es culpa de la ley.

Por eso, si el Partido Liberal y el Partido
Conservador no se hubieran aliado en el Senado
de la Republica para acabar con las iniciativas
que nosotros presentamos en la Camara de
Representantes, para reformar la Ley 142, seria
posible pensar en una cosa como la siguiente: Si
la Constitucion ordena que la estratificacion
debe ser ‘tenida en cuenta para las tarifas de
servicios. ptiblicos, y que la solidaridad y el
subsidiv son instrumentos para tener en cuenta
en lastarifas, entonces unanueva ley de servicios
publicos en Colombia deberia obligar a las
empresas de servicio piblico a presentar en los
estudios que realizan para entregar a la Comision
de Regulacion, para fijar tarifas, ciertos estudios
de capacidad de pago por estrato. De tal forma,
que si un nivel tarifario para un determinado
municipio resulta que buena parte es impagable
por el estrato uno y dos, es obligacion del
régimen tarifario colocar un sistema de subsidios
que garantice que los estratos uno y dos puedan
pagar esas tarifas que propone la empresa de
servicios publicos, es decir, tiene que subsidiarse
con el estrato seis y con el estrato cinco, con lo
cual estarfamos cambiando completamente el
régimen tarifario en Colombia, en la perspectiva
de que la poblacidn si pueda pagarlo.

Para poder hacer eso se necesita obliga-
toriamente la estratificacion, porque repito la
estratificacidn no es laque encarece los servicios;
esta es el instrumento que permite tener subsidios
yteneralguien subsidio, yaque sin estratificacion
€s0 no es posible: no podria haber subsidios ni
nadie que subsidie. Por tanto, la inquietud del

doctor Canossa tiene que dirigirse no en el
sentido que no exista estratificacion en Colombia,
sino en el sentido que la Ley 142 tiene que
cambiarse para garantizar efectividad en los
subsidios para que los estratos mas bajos puedan
pagar las tarifas de los servicios publicos.

Eso en general implica, que hoy no hay
estratificacion en el campo y que por tanto los
sectores ricos del campo colombiano no
subsidianalos sectores pobres del campo. ; Como
se puede estratificar la poblacion en el campo?
Lo que propone el proyecto es la tinica forma de
garantizar como dividir a la poblacion entre
ricos y pobres, a través de la tierra.

Launidad agricola familiar es un instrumento
de medicion de tierras ligada a la productividad
y a los ingresos del que posee tierras. El que no
posee tierras en el campo, que es el mas pobre de
los pobres, esté en el estrato inferior, y a medida
que tenga mas tierras con capacidad de
generacion de ingresos, la UAF habla de tres
salarios minimos, la persona asciende mas en la
estratificacidn rural; eso nos sirve para que los
estratos mas ricos del campo, a través del pago
de sus servicios publicos, puedan iniciar un
subsidio a los estratos mas pobres. Eso no existe
hoy.

Por tanto sefior Presidente, lo que este
Congreso tiene que definir no es si se acaba la
estratificacion, que no es posible porque la
Constitucion lo ordena, sino que debemos decidir
cual criterio de focalizacién se debe imponer en
Colombia y cual ha sido mas eficiente: si la
estratificacion tradicional, aumentada con la
tierra agraria o el método de Pinochet del Sisbén,
que lo que nos ha traido es cuatro millones de
conejazos en las administradoras de riesgos
profesionales.

Eso es lo primero que tiene que decidir el
Congreso, no solamente en esta ley sino en el
Proyecto de ley nimero 120, que viene para las
plenarias y esta en discusion en las comisiones.
En mi opinidn, es mas democratico, mas eficaz,
mas barato, menos riesgoso en la estratificacion
de la gente, el método tradicional de estrati-
ficacion, es decir, el que se esta proponiendo en
esta ley para que se amplien los plazos para
presentar por los municipios.

En segundo lugar, el tema que tiene que ver
con servicios pablicos, que es el tema del doctor
Canossa, presentado aqui, es un tema del que no
es culpable la estratificacion, sino que es culpable
la Ley 142 y que para poder cambiar eso, en
términos de mayor eficacia y mejores tarifas en
los servicios publicos en Colombia, se tiene que
modificar la Ley 142 en el sentido de hacer valer
la estratificacion dentro de la politica de fijacién
de tarifas de las comisiones reguladoras de
servicios publicos en Colombia. Muchas Gracias.

Intervencion del honorable Representante
Plinio Edilberto Olano Becerra:

Muy amable, sefior Presidente.

Evidentemente hablar de la modificacion o
de la revisidn de la estructura de estratificacion
en Colombiano deberia darnos temor, si nosotros
entendiéramos que la ley es una realidad y no
una ficcién, como hasta hoy se ha venido dando
en términos de fijarles a los ciudadanos de
Colombia un estrato. Ampliar los plazos es

seguir premiando la ineficacia del Estado. Esos
municipios que no han hecho el trabajo de
determinar con claridad su sistema de
estratificacion son municipios ineficaces, son
los que le hacen dafio a la estructura del Estado
en este pais.

Sefior Presidente y henorables Repre-
sentantes, desconocer la realidad de los
ingresos, como una variable sustentable para
tomar la decisiéon de la estratificacion
socioecondémica de los colombianos, no es una
intencion valida que interprete la realidad de la
gente en el pais; debe involucrarse eviden-
temente el término de la realidad de los ingresos
para no seguir viviendo como ricos o como
pobres en los estratos que el Estado nos califica;
puede haber distorsiones en algunos sectores,
tal como ha sido expresado aqui, pero eso no
marca la generalidad del tema. Entre otras
cosas, porque ese es el fortalecimiento del
centralismo, y la estratificacion debe ser el
resultado de un estudio juicioso de cada uno de
los municipios y de cada una de las regiones
que, necesariamente, deben convocarse para
establecer, a través de sus estratos, el equilibrio
social o el equilibrio econdémico del que habla
la Ley 142, a través de involucrar el elemento
del estrato y el elemento de los subsidios.

Claro que tiene que ver en el fondo con las
tarifas de servicio publico, {Cémo no tendria
que ver con ello cuando aqui se ha argumentado
no tener con claridad o con exactitud el
conocimiento pleno de lo que va a resultar de la
aplicaciéon de un modelo de estos!

Aqui es donde hay que hacer ese debate, y
acompaiio las iniciativas de quienes no estan de
acuerdo con la promulgacion de este proyecto
de ley, porque, claro, para los colombianos
después de aplicar el modelo seria bien fastidioso
devolver el proyecto de ley si no han quedado
bien estratificados.

No me parece juicioso porque no se sabe
qué vaapasar con la aplicacién de este proyecto.
Nos parece que ese modelo hay que acogerlo,
que esas variables hay que introducirlas, que
Planeacién Nacional deberia presentarle al
Congreso de la Reptiblica un modelo que haya
sido corrido con diferentes ejemplos en
diferentes municipios del pais, para saber qué
va a pasar con las tarifas de servicios publicos.
Porque, jQué tal que en el Congreso de
Colombia, a estas alturas cuando el sector ha
entrado en una crisis bien profunda en el tema
de las tarifas, vayamos a involucrarle un
elemento que contribuya a aumentar mas las
tarifas de servicios publicos!

Me parece que esa ineficacia del Estado no la
podemos seguir pagando los colombianos por la
via de las tarifas de servicios publicos y, por el
contrario, se debe comenzar a establecer la
responsabilidad personal de quienes tienen que
responder por el pago de los servicios publicos,
que en el fondo no son tinicamente los predios,
las casas, los elementos fisicos, sino quienes
estan habitando en ellas y a quienes hay que
interrogar con claridad sobre cuél es su capacidad
de ingreso y su capacidad de pago. Los
colombianos estan pagando mas del salario
minimo a las empresas de servicios publicos por
cuenta de las tarifas de hoy.



Pagina 12

Lunes 4 de febrero de 2002

GACETA DEL CONGRESO 30

Entonces, sefior Presidente con todo respeto,
me parece que el proyécto no es conveniente y
dejo sentada mi posjcidon al respecto y le
agradezco que usted me haya permitido el uso
de la palabra.

Intervencion del han¢rable Representante
Berner Leon Zambrang Erazo:

Gracias sefior Presidepte.

Creo que hay que paftir del hecho que los
estudios de estratificaciémexisten y deben existir:
eso es una realidad, ya quella misma Constitucion
contempla precisamente gue se tenga en cuenta
también unas distribuciohes de unos recursos.
Pero existen contradicciones, y, doctor Oscar
Dario, no hemos podido inferpretar laimportancia
que puede tener este [proyecto de ley, y
precisamente se podria aprpvechar para corregirlo
en algunas falencias que {xisten al respecto.

Generalmente mucho§ municipios, muchos
gobernantes, han utilizado este estudio de
estratificacion coma §n mecanismo para
contribuirles, para colabofarles alos consultores.
Logicamente este no es pfoblema del Congreso,
no es problema de la confjunidad, pero son ellos
quienes en ultima instahcia terminan desfa-
vorecidos. No es raro lefcontrar personas que
tienen carné del Sisbén cliando pertenecen a un
estrato cuatro, por decir up ejemplo. Ahi se ve la
contradiccion, lo mal elhborados que pueden
estar los estudios de estratificacion, y tampoco
el Congreso es responsable. Conoci un caso del
departamento de Narifi}, del estudio que se
estaba haciendo en equis thunicipio, y por medio
del estudio aparecia otro fhunicipio, luego ahi se
alcanzan a analizar una|serie de dificultades
que, reitero, no es nuesfro problema, pero si
deberiamos tratar de correpir algunas dificultades
que existen en ese tema.

Eltitulo del proyecto dide, porel cual se amplian
unas fechas para que puedan presentar los
municipios estratificadiones, y aqui esta
contemplado precisament¢ el mecanismo de los
reclamos, pero el problema que tenemos es que
muchos de nosotros no hejnos podido analizar en
su conjunto el proyecto,|para que pudiéramos
aprovechar de una vez por todas, con la ayuda de
Planeacion, para ver si enjel proyecto se pueden
contemplar las variables qife el doctor Oscar Dario
hamencionado, y evitar quelos consultoresrealicen
en forma inadecuada los esfudios, ya que en tiltima
instancia quien sale perjudicada es la comunidad.

Me gustaria que s aprovechara esta
oportunidad para tener urja forma eficiente, por
ejemplo, en los reclamos La gente da vueltas,
acude a una parte, acude ajotra y jamas encuentra
solucion; y, claro, se afecfa también el cobro de
los servicios publicos, ighalmente van a cobrar
mads en lo que tiene que ver con predial, porque
asi como hay campesinos ficos que pagan menos
también hay muchos canpesinos pobres que
estan mal estratificados y pagan mas.

Muchas gracias.

Intervencion del hanjrable Representante
Oscar Dario Pérez Ptneda, ponente del
Proyecto de ley nimero012 de 2001 Camara,
093 de 2000 Senado:

Muchas gracias, sefiof Presidente.

Lo primero que se delje establecer es, que si
no tuviéramos este pPrdyecto de ley, si no

existieran los plazos, estarian corriendo los
municipios, o sea en estos momentos tienen que
hacer los procesos de estratificacion. Esta
iniciativa lo Unico que hace es ampliar esos
plazos, pero la ley que hoy existe ya tiene unos
parametros, que no los dije pero que estan en la
Ley: 505.

En segundo lugar, asi como hay pobres que
estan pagando por tarifas de ricos, un buen
proceso de estratificacion hace la justicia,
también hay ricos que estan pagando con tarifa
de pobres. Les puse el ejemplo de la zona rural
de Bogota.

Les quiero mencionar que existen en estos
momentos algunos municipios que no han hecho
la aplicacion de los procesos de estratificacion
por razones econdmicas, y este proyecto pone a
las empresas de servicios publicos precisamente
a contribuir econdmicamente con €so.

Doctor Jests Ignacio Garcia, la Ley 505 de
1999, en el articulo 5°, dice que el Departamento
Nacional de Planeacion tendrd como plazo
maximo ocho meses, contados a partir de la
vigencia de esta ley, para suministrar a los
alcaldes que cuentan con informacion predial
catastral rural, posterior a 1989, una version de
metodologia de estratificacion de fincas y
viviendas dispersas que contengan los datos
generados en cumplimiento de la presente ley.
Asi mismo, apoyara técnicamente a los
municipios y distritos en la puesta en practica de
dicha metodologia. La zona rural se estratificara
por medio de la medicion de la capacidad
productiva promedio de los predios, con base en
la unidad agricola familiar.

El paragrafo 1° de ese articulo, dice que la
nueva version de la metodologia definira los
niveles minimos de ingresos rurales en
comparacion con los urbanos, asociables a cada
uno de los estratos utilizando datos recientes por
regiones.

El paragrafo 2°, dice que la calidad de la
vivienda sélo sera utilizada como factor de
estratificacion en aquellos predios que no se
dediquen fundamentalmente a la actividad
productiva.

Ahi quedaron leidos, doctor Jesus Ignacio,
para que no vaya a partir de la base que no le
estoy diciendo una cosa correcta y real, porque
en la Ley 505 quedaron establecidos esos
parametros.

Interpelacion del honorable Representante
Jesus Ignacio Garcia Valencia:

Gracias, sefior Presidente.

Doctor Oscar Dario, aqui solamente se esta
refiriendo a la estratificacion en zona rural,
pero no esta diciendo nada de la estratificacion
de la zona urbana. Fijese que esto es muy
llamativo, en relacion a lo que dice en la zona
rural, porque esta tomando como parametro de
medicion la capacidad productiva promedio de
los predios, o sea, estan tomando un factor que
tiene que ver con los ingresos que esos predios
generan, con los ingresos de los propietarios,
entonces, ;Por qué eso no se puede aplicar en
el sector urbano? Que es lo que nosotros estamos
buscando.

Responde el honorable Representante
Oscar Dario Pérez Pineda:

Si usted ve, la ley 505 no so6lo habla de lo
rural, cuando dice, “...en comparacion con los
urbanos asociables...” es decir, no solamente
son los rurales. La ley 142, en el articulo 102,
establece la metodologia para las zonas urbanas
cuando dice: “Estratos y metodologia. Los
inmuebles residenciales a los cuales se provean
servicios publicos se clasificaran maximo en
seis estratos socio econdmicos...”, pues ahi dice
cadauno y dice: “...Para tal efecto se emplearan
las metodologias que elabore Planeacion
Nacional, las cuales contendran las variables,
factores, ponderaciones y métodos estadisticos,
teniendo en cuenta la dotacidon de servicios
publicos domiciliarios. Ninguna zona residencial
urbana que carezca de por lo menos dos servicios
publicos domiciliarios basicos podra ser
clasificada en un estrato superior al cuatro...”.
Ahi también hay unos indicativos en cuanto a la
estratificacion urbana.

No tengo ningun interés en que el proyecto,
salga o0 no salga, pero me parece un proyecto
absolutamente importante y necesario, y no es
desjuiciado determinar que no se pueden medir
los efectos porque hay una estratificacion rural
que no se ha realizado. Lo que seria desjuiciado
e irresponsable es querer aparecer como
clarividentes y a decir qué es lo que va a pasar;
pienso que eso debe obedecer a un modelo y a
una metodologia que debe disefiar el Depar-
tamento Nacional de Planeacion.

También quiero sefior Presidente, que le dé la
palabra a los otros coordinadores de ponentes y
a los otros ponentes para que hagamos un
equilibrio en la exposicion sobre las bondades
del proyecto.

El doctor Ernesto Mesa dijo que hay barrios
pobres en estrato alto, jclaro!, una buena
metodologia de estratificacion los establece. En
Medellin, en El Poblado que es de estrato seis,
hay barrios de estrato uno porque la metodologia
hallevado a eso; a que se detengan precisamente
esas diferencias, porque asi sea un barrio de
clase alta también hay estratos uno y dos,
comprobados por los procesos de estratificacion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Rubén Dario Quintero Villada:

Muchas gracias, sefior Presidente,

A pesar que es una discusion que no es objeto
precisamente de este proyecto de ley, no estoy
de acuerdo con la apreciacion que tiene el doctor
Petro sobre el sistema de medicion, llamémoslo
asi, de la pobreza: la metodologia del Sisbén
versus la metodologia de la estratificacion.

Para medir la pobreza en el mundo y en
Colombia hay muchos sistemas: El censo, por
ejemplo, que desarrolla el DANE, sobre calidad
de vida, la estratificacion y el Sisbén. Diria que
de esos procesos el més desarrollado y el més
avanzado es del Sisbén, porque recordemos que
la estratificacion enmarca fundamentalmente
una medicién de la pobreza en relacion a
condiciones objetivas de la vivienda. En un
mismo barrio todos son del mismo estrato, pero
no todos los que viven en el barrio tienen el
mismo nivel de pobreza, o sea, la medicion de la
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sisbenizacion; en un barrio de estrato uno o dos
puede vivir una persona que tenga un nivel del
Sisbén mas alto sea de cuatro, cinco, y con el
mismo sistema del Sisbén en un barrio de estrato
cuatro o cinco puede vivir un lugarefio que esté
en nivel de pobreza uno o dos.

Considero que la medicion del Sisbén es
mucho mas avanzada, porque se tienen en cuenta
unas condiciones subjetivas, mientras la
estratificacion mira la casa y su entorno y mira
las condiciones especificas de la familia
respectiva en cuanto a las condiciones de su
calidad de vida, de educacioén, si son madres
cabeza familia, entre otras condiciones. Por eso,
diria que el Sisbén es mejor que la estratificacion,
0 no mejor, es la medicidén importante de las
condiciones reales de pobreza en nuestro pais.
Logicamente que quien las aplica este sistema o
la estratificacion o cualquier otro son hombres y
mujeres, y si aplican esto con mala intencion,
con corrupcion, pues ningtin sistema sera bueno.

Hay recientes documentos del Conpes, de la
semana pasada, donde nos muestran que en
Colombia hay diez millones de colombianos
con MBI, y el Sisbén también refleja ese nimero
de diez millones de colombianos. Reconoce el
propio gobierno, en este documento Conpes que
hay un millén setecientos mil colombianos, o
sea el 17% de la poblacién, que esta en este
momento sin saberse ubicar y, logicamente, se
encuentra permeable a que una accion subjetiva
que una persona que mide con criterio de
corrupcion, lo pueda colocar en otro nivel del
Sisbén; igual se corre el riesgo con la propia
estratificacion.

Entonces para concluir esta primera parte,
creo que a pesar que no se discute si cambiamos
esa medicion de pobreza de estratificacion y
sisbenizacion, en general se debe mantener la
estratificacion para aplicar los servicios publicos
con una medicién objetiva, fundada en la
vivienda comotal y se debe dejar lasisbenizacion
para medir la pobreza y llegar a otros beneficios
de caracter social de una manera mas individual.

En la Secretaria, sefior Presidente, hay dos
proposiciones sobre este proyecto de ley para
que sean sometidas a votacidén para que
pudiéramos agilizar el tramite de la sesion. Una
primera proposicion tiene que ver sobre como se
estan colocando criterios y mediciones y tiempos
a los alcaldes y a los gobernadores, y a las
autoridades locales. Creemos que en este tema
en la estratificacion, también le debemos colocar
responsabilidades al Gobierno Nacional, y por
eso hay una proposicioén que en el articulado la
leeremos.

Quiero anunciar rapidamente, que a Planea-
cion Nacional también se le ponen fechas y se le
ponen términos, porque la queja de los
municipios es que Planeacion ha incumplido la
aplicacion de la ley al dar las metodologias. Por
ejemplo, establecemos con esa proposicion que
Planeacion Nacional, en un término maximo de
seis meses, entrega las metodologias respectivas
e igualmente para procederse a hacerles
exigencias a los alcaldes y a las autoridades
locales, pues también tendrd unos términos segtin
las categorias de los municipios, para que asi
mafiana y pasado mafiana no tengamos que
volver a presentar otro proyecto de ley.

Pienso que aqui pondremos en cintura con
términos a Planeacion Nacional.

La segunda modificacién que queremos hacer
mediante una proposicion, es en el sentido que
podamos ampliar los plazos para los planes de
ordenamiento territorial. Hay tres leyes que han
ampliado estos plazos, la Ley 388, la Ley 507 y
la Ley 546, esta tltima de vivienda, para que los
municipios tuvieran sus esquemas y sus planes
de ordenamiento territorial, y ala fecha solamente
el 40% de los municipios colombianos tienen su
Plan de Ordenamiento Territorial o su esquema
de ordenamiento territorial, o sea, hoy hay
municipios que no pueden dar licencias de
construccion por no tener el Plan de Orde-
namiento Territorial, perjudicando asi el
desarrollo de la economia colombiana,
légicamente negandole recursos a los respectivos
municipios que los recaudan por impuestos de
construccion,.

Podriamos decir, que en Colombia hay cerca
desetecientos alcaldes que podrian estar violando
por prevaricato, por omision el Codigo Penal,
por eso la otra proposicidn es en el sentido que
se aproveche este proyecto de ley para que se
amplie por seis meses los plazos para que los
municipios colombianos presenten los planes
de ordenamiento territorial, a partir de la
publicacién y sancion de la ley.

Muchas gracias.

Mocion de orden del honorable Repre-
sentante Juan Carlos Restrepo Escobar:

Creo que con esta sesion del dia de hoy
completamos tres en las que he escuchado toda
suerte de intervenciones acerca de este proyecto
ydesuarticulado. Me parece que vamos llegando
alahora de la suficiente ilustracion, y si estamos
de acuerdo con el proyecto lo aprobaremos, si
no se desaprobara, pasaran unos articulos y
otros se colgaran.

Entonces, no sé como es la cuestion pero de
verdad son suficientes las explicaciones que
hemos recibido de casi todos los colegas que
hacen parte de esta honorable Camara.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

Como asi que suficiente ilustracion, cuando
el doctor Rubén Dario Quintero acaba de decir
que el Sisbén es mas eficiente que la
estratificacion en Colombia, ;Es eso suficiente
ilustracion?

El doctor Rubén Dario tiene el ultimo
documento Conpes sobre el Sisbén. En la pagina
tres de ese informe, doctor Rubén Dario, nota
dos, dice que el Conpes encontrd evidencias
que la poblacidn para poder lograr el carné del
Sisbén se localizé en barrios estrato uno. ;Qué
significa eso que el mismo doctor Quintero
muestra como lo mas eficiente? Que la
poblacion para poder acceder a derechos
establecidos en la Constitucion Nacional, como
la salud, no tuvo otro recurso que el de irse a la
encuesta del Sisbén, no tuvo otro recurso que el
de irse a vivir a un barrio estrato uno. Es decir,
el mismo documento Conpes estd demostrando
que la estratificacion es mejor criterio de
focalizacion del gasto en Colombia que el
Sisbén.

A mi no me venga a decir que el Partido
Liberal estd de acuerdo con el sistema de
Pinochet, de dictadores militares. Sefiores, yo
mismo en un debate sobre la salud, que nunca
fue publicado en ningin medio de comunicacion,
pero que en mi opinion es el mejor debate que he
podido presentar, les demostré a través de las
bases de datos, publicadas por primera vez en
diciembre del afio 2000, que, gracias a un Sisbén,
como el que el doctor Rubén Dario Quintero
defiende, se habian colocado tres millones
ochocientos mil ene enes en el régimen
subsidiado de salud, y que eso multiplicado por
la unidad de capitacidn, que a la fecha son ciento
cincuenta mil pesos, da aproximadamente cerca
de cuatrocientos mil millones de pesos, que son
recursos del Estado Colombiano para los mas
pobres, y los cuales se pierden cada afio.

Eso es un hueco, es una tronera enorme de
pérdida de recursos de la salud, solamente por el
Sisbén; porque, el Sisbén metid cuatro de esos
diez millones de personas que no debian estar ahi.

(Como van a decir que suficiente ilustracion
y que el Sisbén es mejor que la estratificacion?
Aunque en la estratificacion hay problemas, que
todos los sabemos, jamas alguien en el Congreso
podra decir que se metieron cuatro millones de
colados, por criterios politiqueros en unos casos,
porque el Sisbén se ha clientelizado y se ha
politizado, o por criterios de rentabilidad
econdmica como en las ARS; el Sisbén se
convirtio en el peor mecanismo de focalizacion
del gasto en Colombia, o si no que demuestren
con estadisticas que en los 0lltimos siete afios de
aplicacion de ese sistema ha habido, a través de
la practica de subsidios colocados a través de
este método, un mejoramiento del nivel de vida
de los estratos mas pobres de la poblacion;
demuéstrenme que el Sisbén, a través de la
focalizacion del gasto, ha servido para disminuir
aunque sea en centésimas la desigualdad social
en Colombia, cuando la Constitucion dice que
paraeso es que debe focalizarse el gasto. Ninguna
estadistica demuestra eso.

En términos generales, en los 0ltimos siete
afios el método del Sisbén es quince veces mas
costoso que la estratificacién y, ademas, nos
metio cuatro millones de colados y nos hizo
perder cuatrocientos mil millones de pesos
anuales de la plata de la salud para los pobres,
dejandolos en manos de los propietarios de las
ARS. A pesar de eso jpodemos decir que el
mejor método de focalizacion del gasto en
Colombia es el Sisbén? |Ni por el chiras! Si algo
deberia hacer el Congreso de Colombia es
reemplazar completamente el Sisbén por el
método de la estratificacion para todo: para
subsidios de salud, para subsidios de educacion,
y finalmente meterlos en la Ley 142, preci-
samente para que la capacidad de pago por
estrato sea el mecanismo para fijar las tarifas de
servicios publicos en Colombia.

Me pide una interpelacion el doctor Canossa,
sefior Presidente.

Interpelacion del honorable Representante
Francisco Canossa Guerrero:

Es para hacer una observacion, a efecto de

clarificar sobre el tema de los servicios ptablicos
que el doctor Petro estd mencionando, y es la
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siguiente: sé que lasterifas aumentan por cuatro
factores: el primero, ppr el consumo, el segundo
por la autorizacidn legal, el tercero por la lectura
alterada de los medidores y, la cuarta, por la
estratificacion.

Le escuché al doftor Oscar Dario que el
proyecto pretende |jque quienes hagan la
estratificacion sean laf empresas prestadores de
los servicios publicos|, y entonces usted estaba
diciendo que deben jcolaborar. Eso hay que
aclararlo, porque ecorfomicamente significa que
son ellas las que van alinfluenciar en como se va
a hacer la estratificgcion, luego, habria una
contradiccion en lo que plantea el doctor Petro,
cuando dice que las empresas no tienen dientes,
que la Ley 142, gue comparto, es injusta,
Entonces, si le damg@s la opcién para que la
estratificacion la hagan las empresas prestadoras
de servicios piiblicos| es como poner al le6n a
que nos cuide la carre, o al gato que cuide el
raton, es muy complicado.

Tengo esa dudal y me gustaria me la
absolvieran.

Retoma el uso de|la palabra el honorable
Representante Gustpvo Petro Urrego:

El proyecto de ley ho dice que los estudios de
estratificacion los haran las empresas de servicios
publicos, lo que dicejes que la financiacion de
las estratificaciones gn los municipios tendra
como una de sus fugntes los recursos de las
empresas de serviciop publicos. Eso significa,
entre otras cosas, uni abaratamiento del costo
para la entidad territqrial, para poder hacer las
estratificaciones qug, kn lugar de recaer sobre el
presupuesto Municlppl, empezaria a recaer en
parte sobre las utilidades de las empresas de
servicios publicos, |pero estas no tendrian
capacidad para injerir en la realizaciéon de la
estratificacion en los icipi

Ahora, lo que prgpongo, y es el segundo
punto que usted mencfona sobre tarifas publicas,
que no esta en estd rfroyecto de ley, es que se
obligue a las empredas de servicios publicos,
cuando vayan a preseijtar sus estudios para pedir
alzas de tarifas en las (Jomisiones de Regulacion,
a presentar un estudiolde capacidad de pago por
estrato, de tal fartha que si los estudios
demuestran, por ejemfplo en el caso de Bogota,
que el alza en las tariffas de el aseo no puede ser
pagado por el estrato yno, seguin su capacidad de
pago, significaria quefla unica formula para que
la Comision Reguladora apruebe esa alza de
tarifas sea que tiene quf incrementarse el subsidio
en el estrato uno, hasta el monto suficiente para
que adquiera capacidphd de pago, sobre la base
de aumentar la contfibucion por parte de los
estratos altos de la cipdad.

Para eso es que sirven los estratos y eso lo
tiene que reglamentar pna nueva Ley de servicios
publicos en Colombif.

Intervencion d¢ la honorable Repre-
sentante Clementing Vélez Galvez:

Gracias, sefior Prasidente.

Enmateria de servicios publicos, la Comisidn
Sexta de la Camara ha realizado unos debates
extraordinariamentp profundos, inclusive
realizamos por canvocatoria de nuestro
Presidente, donde esthvieron organizaciones no
gubernamentales y particulares, ciudadanos,

juntas de accion comunal sobre la problematica
de servicios publicos.

No podemos negar que este gobierno ha
tenido una politica sin definir en materia de
servicios publicos. La aplicacion de la Ley 142,
que quedo corta en el momento en que pasaron
a intervenir los establecimientos publicos y que
luego tratamos de mejorarla a través de la que es
hoy la Ley 689, nos deja la ensefianza que
todavia debemos hacer una recopilacién para
que el nuevo gobierno pase a fijar, con el nuevo
Congreso, una nueva legislacion en materia de
servicios publicos.

La estratificaciéon, como lo dicen los
ponentes, estd desactualizada en la mayoria de
los municipios. Les doy el ejemplo, en el
municipio de Santiago de Cali, una ciudad tan
importante, la estratificacién se estd mani-
pulando ahora mas que nunca con la eleccién
popular de un Alcalde populista, mentiroso,
experto en el microfono, pero que todo el dia le
dice mentiras a la ciudad.

Laestratificacion, como lo dicen los ponentes
del proyecto, debe manejarla y orientarla
Planeacion Nacional, y se deben dictar unos
nuevos parametros, y ni queé hablar del fenomeno
del Sisbén.

En conclusion, creo que nosotros para poder
pasar a votar ese importante proyecto debemos
preguntarnos sial dia de hoy existe en Planeacion
Nacional la claridad y la conciencia de la
responsabilidad de la estratificacion.

St en ciudades capitales como Cali, la
estratificacion estid totalmente desautorizada,
hoy politizada, imaginense como estara en los
corregimientos, en la zona rural. Me parece que
este proyecto es muy importante en el manejo
del tema, pero pregunto ;Es el momento hoy
para aprobarlo, teniendo en cuenta que no existe
una politica nacional en materia de Sisbén, en
materia de estratificacion, en materia de servicios
publicos?

A este gobierno le quedd grande la
problematica y en todos los departamentos se
hicieron foros donde se demostr6 que ¢l tema
de la estratificacion y el tema de los servicios
publicos pasaron a ser la prioridad nacional.
De ahi que quisiera que los honorables
ponentes ratificaran al final, ya que se han
escuchado tantas intervenciones, ;Cual es el
concepto que ellos han recogido de Planeacién
Nacional?

Planeacion Nacional estd avergonzada con los
municipios de Colombia y con las 4reas rurales
del pais, porque lo que uno ve en municipios
como Cali es que llegé un Alcalde populista,
mentiroso, boqui sabroso, irresponsable, cuentista,
y esta haciendo politica con el tema de servicios
publicos, con el tema de estratificacion, con el
tema del Sisbén. Es el momento para la reflexion,
ya que a nosotros no nos ha ido bien en Colombia
con la eleccion popular de alcaldes, porque ha
llegado mucho culebrero y mucho mentiroso a
decir lo que no es.

Entonces, la responsabilidad del Congreso es
mas grande hoy que nunca, dada la realidad de
la calidad de los alcaldes que tenemos por
eleccion popular.

Intervencion del honorable Representante
Juan Carlos Restrepo Escobar:

Aqui se me malinterpreto por parte del doctor
Petro, ya que en ningiin momento he dicho que
estoy de acuerdo con el doctor Rubén Dario
Quintero, jni mas faltaba! Estoy de acuerdo con
usted doctor Petro, porque creo en las
estratificaciones, y con toda la explicacion que
usted ha dado con sobrada razones. Lo que he
dicho es que este proyecto se ha debatido en tres
sesiones y, de manera reglamentaria, pienso que
debemos entrar a revisar el articulado, porque
como usted es ponente y aqui hay otros ponentes,
y comenzar a ponernos de acuerdo sobre lo que
debe ser el texto definitivo de este proyecto de
ley; es algo diferente doctor Petro, no estoy
diciendo que estoy de acuerdo con el Sisbén.

Intervencion del honorable Representante
Rubén Dario Quintero Villada:

Simplemente para hacer una rectificacion.
En primer lugar, debo decir que recordemos que
si no aprobamos hoy este proyecto de ley los
plazos se terminan el préximo 31 de diciembre
y pasaré lo mismo que los plazos de Ordena-
miento Territorial.

Ensegundo lugar, creo que debemos proceder
a la votacion de este proyecto de ley, en el
sentido que acd no estamos discutiendo si
mantenemos el Sisbén o si mantenemos la
estratificacién o si mantenemos los dos
simultaneamente; eso no lo estamos discutiendo,
casi que en la practica lo que estamos haciendo
es ampliando unos plazos. Esa discusion de si es
mejor el Sisbén que la estratificacion, pues
debera hacerse en otro escenario y de pronto con
otro proyecto de ley.

Finalmente, asi como cita el doctor Petro el
documento Conpes, pues lo invito también para
que lea la pagina cuatro del documento, que en
esos tres reglones dice lo siguiente: “El Sisbén
ha ganado un amplio reconocimiento inter-
nacional. Las agencias internacionales para el
desarrollo, el Banco Interamericano, BID, y el
Banco Mundial lo presentan como una de las
herramientas de focalizacion ‘mas“exitosas en
América Latina”. St e

Muchas gracias, sefior Presidente.

Intervencion del honorable representante
Jiménez Wilters Pomare:

Muchas gracias, sefior Presidente.

Noniego lasbondades del proyecto en estudio,
como tampoco las de la Ley 142 de 1994, y es
cierto que uno de los principios fundamentales
de toda norma es su generalidad, pero
infortunadamente en el caso de mi Departamento,
el Archipiélago de San Andrés y Providencia,
existe una sentencia debidamente custodiada de
la honorable Corte Constitucional, desde el afio
de 1996, concretamente la sentencia T-284, que
prohibe las construcciones en el Archipiélago,
salvo algunas muy limitadas exenciones.

Esa providencia obedecio, en primer lugar, a
la sobrepoblacidén en San Andrés.

En segundo lugar, por falta de la infraes-
tructura esencial de servicios publicos, como es
el de alcantarillado y acueducto, que no abarca
ni siquiera el 5% de la poblacidon del
Archipiélago.
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Eso ha dificultado la estratificacion en San
Andrés en la misma presentacion del Plan de
Ordenamiento Territorial, por tanto si no es
posible la construccion de obras nuevas en San
Andrés, si se sabe que los servicios publicos
esenciales no abarcan el 94% de la poblacion,
mal podriamos hablar de una estratificacion en
nuestro territorio.

Planeacion Nacional sabe perfectamente bien
que los indicadores en San Andrés, a pesar que
en apariencia aparecen mas elevados que en el
resto del continente colombiano, no se equiparan
a la calidad de vida que se da en las grandes
ciudades y ni siquieraen los municipios medianos
de nuestra patria. De tal suerte, que mi posicion
es muy concreta y hoy estoy presentando una
proposicion para que este proyecto, de
convertirse en Ley de la Republica, no se aplique
en el Archipiélago de San Andrés y Providencia
hasta tanto sean satisfechas las razones que
fueron objeto de la providencia T-284 de 1995
de la Corte Constitucional. Muchas gracias.

Intervencion del honorable Representante
Jesis Ignacio Garcia Valencia:

Gracias sefior Presidente.

Antes que usted someta a consideracion la
proposicion con que termina el informe, quisiera
quelos sefiores ponentes nos den otraexplicacion
adicional.

Escuchaba al doctor Oscar Dario Pérez decir,
que dentro de los beneficios de la ley estaba el
que creaba el Comité de Estratificacion
Socioecondmica. Resulta que eso existe desde
la Ley 142 y esta ampliamente reglamentado en
el articulo 101.

El decia, que a partir de este proyecto de ley
podria haber asistencia técnica para las entidades
territoriales, para poderrealizar la estratificacion,
y resulta que eso tampoco es nuevo porque viene
desde la Ley 142, en el articulo 101 también.

Nos hablaba igualmente que el proyecto
permitia la actualizacion, y resulta que también
en la Ley 142 se trata ese tema.

Nos hacia ver que el proyecto habla que se
podran hacer reclamos, pues tanto la Ley 142
como la Ley 505 establecen y reglamentan lo
relacionado con los reclamos.

En realidad veo que el proyecto en si no se
justifica, sino por la ampliacion del término para
poder hacer las estratificaciones, porque todo lo
demas estd reglamentado. La Ley 505, inclusive,
desarroll6 todo lo relacionado con la estra-
tificacion en el sector rural.

Lo que hemos querido algunos representantes
es, plantear que se aproveche la oportunidad de
esta iniciativa para ver si es posible modificar
las metodologias, porque no es una necedad lo
que nosotros estamos planteando, eso esrecogido
de todo lo que se ha vivido en la practica, ya que
han existido muchos problemas con laaplicacion
de esas metodologias, se han presentado
inequidades. Tampoco es que nosotros queramos
que no haya estratificacion, de ninguna manera,
simplemente hemos planteado algunos cuestio-
namientos aprovechando que este es un tema
muy sensible a nivel social.

Precisamente le preguntidbamos a los
ponentes, sobre si habria alguna forma para que

en la ley realmente se establecieran unos
pardmetros objetivos como bases de esas
metodologias que debera elaborar Planeacion
Nacional, para ver si se lograra corregir algunos
de los problemas que se presentan en la practica.

En ningin momento ha sido nuestra
intencion plantear que no haya estratificacion,
eso es absurdo, eso es un sistema que se
implanté en Colombia, que esta funcionando
para muchos aspectos de la vida socioe-
condmica, y que necesariamente tiene que
seguir implementado.

Responde el honorable Representante
Oscar Dario Pérez Pineda:

Gracias.

Muchas de las cosas que trae este proyecto de
ley, como usted muy bien lo dice, vienen de la
Ley 142 y de la Ley 505, pero voy a poner un
ejemplo. En el tema de los comités de
participacion, el articulo 6° de este proyecto les
da la segunda instancia para que, cuando un
ciudadano no esta de acuerdo con el proceso de
estratificacion, lo demande ante el alcalde y si su
peticion no se le acepta por parte del alcalde, y
a la luz de la legislacion de hoy la segunda
instancia es la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, puede acudir ante ese
Comité. Entonces, si hay unas diferencias al
menos en ese sentido, y en otros.

Retoma el uso de la palabra el honorable
Representante Jesus Ignacio Garcia Valencia:

Si, pero habria que entrar a discutir si ese es
el mejor sistema, porque entonces la entidad
encargada del control quedaria eximida de entrar
a conocer de las quejas y los reclamos de los
ciudadanos.

Eso sinceramente me genera un interrogante
que habria que disipar doctor Oscar Dario Pérez.

En fin, hemos hecho estos planteamientos,
porque quisiéramos que este sistema de la
estratificacion se mejorara, ahorasinoes posible,
dadas las luces de muchos técnicos, socidlogos
que veo que merodean por el recinto, si ustedes
creen que hay que avanzar en actualizar la
estratificacion, pues diriamos que estariamos
perdiendo una gran oportunidad para mirar la
forma de optimizar este sistema. Muchas gracias.

Direccién de la sesion por la Presidencia:

Continua la discusion de la proposicion con
que termina el informe de la ponencia del
Proyecto de ley nimero 012 de 2001 Cémara,
093 de 2000 Senado, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada. ;La aprueba la plenaria?

La Secretaria responde:

Ha sido aprobada, sefior Presidente.

LaPresidenciasolicitaalaSecretaria informar
sobre el articulado del Proyecto de ley nlimero
012 de 2001 Camara, 093 de 2000 Senado.

La Secretaria informa:

El proyecto se integra de ocho articulos sefior
Presidente, con unas modificaciones al articulo
1°, al articulo 2°, y un articulo nuevo.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

En consideracion el articulado del Proyecto
de ley niimero 012 de 2001 Camara, 093 de 2000
Camara con las modificaciones y el articulo
nuevo, se abre ladiscusion, continua la discusion,

anuncio que va a cerrarse, queda cerrada.
(Aprueba la Cémara el articulado?

La Secretaria informa:

Ha sido aprobado el articulado, sefior
Presidente.

La Presidencia solicita a la Secretaria dar
lectura al titulo del Proyecto de ley niumero 012
de 2001 Camara, 093 de 2000 Senado.

La Secretaria procede de conformidad:

Por la cual se establece el nuevo plazo para
realizar, adoptar y aplicar las estratificaciones
socioecondmicas urbanas y rurales en el territorio
nacional, y se precisan los mecanismos de
ejecucion, control y atencion de reclamos por
estratos asignados.

Est4 leido el titulo del proyecto de ley, sefior
Presidente.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

En consideracion el titulo del proyecto de
ley, contintia la discusién, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada. ;Lo aprueba laplenaria?

La Secretaria informa:

Ha sido aprobado el titulo del proyecto de
ley, sefior Presidente

Direccion de la sesién por la Presidencia:

(Quiere la Camara que este proyecto sea ley
de la Republica?

La Secretaria informa:
Asi lo quiere, sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
German Navas Talero:

Gracias sefior Presidente.

Existe el quorum suficiente y solicitamos
que se le diera paso al Proyecto de Acto
legislativo que aprueba el Estatuto de Roma o
Corte Penal Internacional, que con una pequefia
modificaciéon que tuvo habra que llevarlo a
conciliacién. El tema es de vital importancia,
tiene que ver con los derechos humanos.

La proposicion esta en la Mesa, hicimos un
pacto de caballeros con el gobierno, con el sefior
Ministro de Relaciones y del Interior, para que
una vez pase éste ellos se comprometan a
presentar el proyecto de ley.

Siustedes lo quieren acompatiar compafieros,
para que se acepte esta modificacion que estaba
pedida con anterioridad, para no dilatarlo mas,
porque de demorarse ocho dias la conciliacién
podria dar al traste con una necesidad urgente
para los paises que estamos en contra del
terrorismo.

La Presidencia ordena a la Secretaria
continuar con el Orden del Dia.

La Secretaria procede de conformidad:

Proyecto de Acto legislativo nimero 014
de 2001 Senado, 227 de 2001 Ciamara, “por
medio del cual se adiciona al articulo 93 de la
Constitucion Politica”.

El informe de ponencia dice: con el informe
descrito en el texto adjunto al proyecto.

Sefior Presidente, puede someter el informe
de ponencia a consideracion.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el informe de ponencia del
Proyecto de Acto legislativo nimero 014 de
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2001 Senado, 227 de 2041 Camara, se abre su

discusion, anuncio qug

va a Cerrarse, queda

cerrada. ;Lo aprueba la ;Ilenaria?

La Secretaria inform

Ha sido aprobado ¢l
seflor Presidente.

LaPresidenciasolicija

a:
nforme de ponencia,

Jl la Secretaria informar

sobre el articulado {le] Proyecto de Acto

legislativo namero 014(d
2001 Camara.

La Secretaria infor

¢ 2001 Senado, 227 de

a:

Tiene dos articulos, sefior Presidente, y paso
a darle lectura porque g¢sfun acto legislativo.

Articulo 1°. Adicione
Constitucion Politica cot

Estado Colombiano,
jurisdiccion de la Corte

los términos previstos g

adoptadoel 17 dejulio dg¢
Diplomatica de Pleni

e el articulo 93 de la
el siguiente texto: El

1uede reconocer la

enal Internacional en
el Estatuto de Roma,
998 por la Conferencia
sotenciarios de las

Naciones Unidas, y copg:cuentemente aprobar

y ratificar ese tratado|d

. conformidad con el

procedimiento establecidp en esta Constitucion.
La admision de un frytamiento diferente en

materias sustanciales pot

Roma, con respecto a |
en la Constitucion, ten
vamente dentro del ambit
en él.

Esta leido el articulp

parte del Estatuto de

Iran efectos exclusi-
ydelamateriaregulada

lal; garantias contenidas

°, sefior Presidente.

Direccion de la sesiop por la Presidencia:

En consideracion §l
Proyecto de Acto legjs

articulo primero del
tivo nimero 014 de

2001 Senado, 227 de 201 Camara, se abre su
discusién, continfia la disfusion, anuncio que va
a cerrarse, queda cerrpda. ;Lo aprueba la

Camara?

|
La Secretaria informa:
Ha sido aprobado el articulo primero, sefior

Presidente |

Articulo 2°. El presfrfe acto legislativo rige
a partir de su promulgficjon.

Esté leido el articulp °, sefior Presidente.
Direccién de la sesiéi por 1a Presidencia:

En consideracién elja
de Acto legislativo ntime
227 de 2001 Cémara,

ticulo 2° del Proyecto
0014 de 2001 Senado,
e abre su discusion,

continda la discusion, anjincio que va a cerrarse,

queda cerrada. ;Lo apru

:ba la plenaria?

La Secretaria informa:

Ha sido aprobadg)
Presidente.

tl articulo 2°, sefior

La Presidencia orde

a a la Secretaria dar

lectura al titulo del Proyecto de Acto legislativo

namero 014 de 2001
Camara.

enado, 227 de 2001

La Secretaria procefle de conformidad:
Por medio de la cual s§ adiciona el articulo 93

de la Constitucion.

Esta leido el titulo,.lsjﬁor Presidente.

Direccion de la sesi
En consideracion ¢l

n por la Presidencia:
itulo del Proyecto de

Acto legislativo niimerd
227 de 2001 Camara,
continda la discusion.

014 de 2001 Senado,
se abre la discusion,

njincio que va a cerrarse,

queda cerrada. ;Lo aqtu :ba la plenaria?

La Secretaria informa:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Direccion de la sesiéa por Presidencia.

(Quiere la Camara que el proyecto de acto
legislativo contintie su tramite para modificar la
Constitucion?

La Secretaria informa:

Asi lo quiere, sefior Presidente.

La Presidencia ordena a la Secretaria
continuar con el Orden del Dia.

La Secretaria procede de conformidad:

Proyecto deley mimero 059 de2001 Camara,
141 de 2000 Senado, por ia cual se dictan normas
para favorecer a las mujeres rurales.

El informe de ponencia es el siguiente: Por
las anteriores razones nos permitimos rendir
ponencia favorable al Proyecto de ley niimero
059 de 2001 Camara, 141 de 2000 Senado, por
la cual se dictan normas para favorecer a las
mujeres rurales, y por lo tanto solicitamos a esta
honorable Corporacion dese segundo debate al
proyecto.

Firman: [rma Edilsa Caro de Pulido, Maria

Stella Duque, Leonor Gonzdlez, Juan de Dios
Alfonso.

Esta leido el informe de ponencia, sefior
Presidente.

Direccion de la sesién por Presidencia.

En consideracién el informe de ponencia del
Proyecto de ley numero 059 de 2001 Camara,
141 de 2000 Senado, se abre la discusion,
continua la discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada. ;Lo aprueba la plenaria?

La Secretaria informa:

Ha sido aprobado el informe de ponencia,
sefior Presidente

LaPresidencia solicitaala Secretaria informar
sobre el articulado del Proyecto de ley mimero
059 de 2001 Camara, 141 de 2000 Senado.

La Secretaria informa:

Tiene treinta y cinco articulos y una
moadificacion de los porentes.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el articulado del proyecto
de ley.

Intervencién del honorable Representante
Jesus Ignacio Garcia Valencia:

Ya que el articulado es bastante copioso, nos
gustaria que alguna de las distinguidas ponentes
brevemente nos explicara cual es el contenido
de ese articulado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Responde la honorable Representante
Maria Stella Dugue Gélvez, ponente del
Proyecto de ley riimero 059 de 2001 Camara,
141 de 2900 Senado:

Honorables Representantes, el objetivo
primordial de la ley es mejorar la calidad de vida
de las mujeres del sector rural, sobre todo de
aquellas de escasos recursos. Con eso se pretende
desarrollar la Ley 51 de 1981, por medio de la
cual se aprobo la Convencion para la eliminacion
de todo tipo de discriminacion respecto a la
mujer. El articulo 4°, inclusive, permite crear
acciones con el fin de eliminar de facto cualquier

discriminacion que exista entre hombre y mujer,
y asi lograr y poder impulsar el papel de la
mujer.

Son muchos los aspectos que se buscan con
esta ley, empezando por lograr que las
destinatarias de esta ley puedan abrirse sus
propios espacios, lograr el apoderamiento de ia
mujer y especialmente el de la mujer rural.

En él se busca conseguir que los diferentes
fondos que financian la actividad agropecuaria
otorguen créditos, asi también a través de otras
actividades que no estan establecidas de una
manera tradicional dentro de la ley. Esas
actividades son la agroindustria, la microem-
presa, las cadenas agroproductivas y comercia-
lizacion, el turismo rural, el turismo ecologico,
las artesanias, la transformacion de metales y
piedras preciosas.

Busca ademas, crear una mayor oportunidad
de financiacion, creando unos cupos y créditos
especiales a través de Finagro, con unas tasas
preferenciales para las mujeres rurales.

Busca ademads, que la mujer pueda tener
acceso ai Fondo Agropecuario de Garantias
para poder respaldar los créditos. Una de las
cosas que mas afecta es el hecho que las mujeres
no puedan tener un respaldo para solicitar crédito
para financiar sus proyectos y financiar sus
actividades.

Se crea ademas, un fondo que se llama el
Fonmur, que es un fondo de fomento para la
mujer rural, y para el apoyo de los planes,
programas, proyectos, y todo lo que se presente
con la mujer y la actividad rural, que serd a
través del Ministerio de Agricultura.

Busca ademas, que Concaja, que es la Cajade
Compensacion del Estado. haga extensivo el
subsidio familiar en dinero, en especie, en
servicios a las mujeres rurales.

Se establece la afiliacion de las mujeres
rurales, sin vinculo laboral, al Sistemade Riesgos
Profesionales a través del Ministerio de Trabajo,
como trabajadoras independientes.

Se busca también, que la mujer acceda a los
programas de formacidn, tanto profesional como
técnica, a través del SENA, pero sin discri-
minacion alguna, y sobre todo un punto muy
importante, es que no se le exija patrocinio a la
mujer rural para poder hacer esa capacitacion a
través dei SENA.

También se busca que la mujer rural tenga
una participacion en la titulacion, a través de los
predios en la Reforma Agraria, y algo bien
significativo, es otorgar la titulacién de esos
predios, sea hombre o mujer, al coényuge
abandonado por el otro; la mayoria de las veces
¢s la mujer quien es abandonada.

Son estos mas o menos los puntos mas
importantes.

Hay otra parte que habla de la cedulacion,
como un medio de reactivar la democracia del
pais, y de que ellas puedan tener su identificacion,
y asi poderaccederalos créditos, alos programas,
a los planes y proyectos que se realicen a través
de los Ministerios, de las entidades, de la
capacitacion, de la financiacion, de todo alo que
pucda acceder la mujer, que muchas veces por
no estar cedulada, por no tener su medio de
identificacion, no lo puede hacer.
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Sefiores Representantes, creo que una vez se
estudit toda la ley, los decretos, todas las normas
que se pudieron estudiar, se hicieron reuniones,
talleres, para poder trabajarlo con la Asociacion
de Mujeres Campesinas, con las mujeres afro
colombianas, con todos los estamentos y
asociaciones de las mujeres que pudieran
participar y tener una injerencia en este proyecto
de ley.

Este proyecto de ley fue concertado con
todas las asociaciones: con el Banco Agrario,
con el Ministerio de Agricultura y con todo lo
que pudimos hacer, para acceder a la partici-
pacion de las mujeres, para poder que este
proyecto realmente fuera significativo y sirviera
de apoyo y de crecimiento a la mujer rural.

Es importante tener en cuenta, que Colombia,
y sobre todo el campo que es tierra desgarrada,
desangrada, y que en este momento no cultivada,
merece ese apoyo y sobre todo la mujer que es
hoy la que estd quedando como cabeza de familia,
quienes son las viudas por la violencia, y este
proyecto de ley busca mejorar esa calidad de
vida de esas mujeres que hoy estan afrontando la
peor situacién que se vive en el pais.

Intervencion del honorable Representan-
te Juan de Dios Alfoenso Garcia, ponente del
Proyecto de ley numero 059 de 2001 Camara,
141 de 20060 Senado:

Muchas gracias, sefior Presidente y hono-
rables Representantes.

Yo aparezco como colado en este proyecto
de tanta importancia. Aqui si tengo que felicitar
al Gobiemo. Vean ustedes honorables Repre-
sentantes, por fin se mete un proyecto que tiene
una trascendencia enorme en el aspecto social y
especificamente en lo que tiene que ver con el
campo abandonado, el que ha tenido poca
atencion por parte de los altimos gobiernos, y
donde aun permanecen once millones de
personas de las cuales cinco de ellas estan en la
pobreza absoluta: y para ellos, especificamente,
va dirigido este proyecto.

Sus bondades son enormes; da la sensacion
que hubiese dado un viraje el gobierno del
Neoliberalismo a un gobierno de corte social,
donde le permite a la mujer, que solamente en el
campo no hace sino procrear, y de pronto ayudar
a trabajar, pero que no tiene algunos ingresos,
para que ella se haga empresa, para que pueda
tener unas utilidades y de esa forma también
poder ayudar y cooperar en su empresa familiar;
hacer que la mujer campesina participe en todos
los eventos de la vida nacional, regional y
municipal, de verdad es mds que necesario, mas
que conveniente.

Se trata de dignificar lo que vale la mujer
fural, el esfuerzo de ella al estar alla sumida en
la miseria, donde no hay servicios publicos,
donde no hay infraestructura vial, donde no
tiene posibilidades la educacion.

El Proyecto es bondadoso en ese sentido, ya
que le permite que acceda a la seguridad social,
alaeducacion, a que haga parte de eventos como
los que tienen que ver con la planeacién a nivel
de la region o a nivel local.

Todo ello me permite decir honorables

Representantes, que es uno de los mejores
proyectos que hayan podido transitar por las

Cémaras. Debemos sentirnos orgullosos de eso,
y ojala que cada uno pudiéramos coger el
proyecto y darlo a conocer a la mujer rural, hacer
ese esfuerzo en cada una de las municipalidades,
para que sepan cuales son los derechos que se
establece en esta nueva ley.

Entonces sefior Presidente y honorables
Representantes, de verdad que bienvenidos los
proyectos que reivindican a las gentes mas
necesitadas de nuestra Colombia. Muy amables.

Intervencion de la henorable Represen-
tante Leonor Gonzalez Mina, ponente del
Proyecto de ley niimero 059 de 2001 Camara,
141 de 2000 Senado:

QGracias sefior Presidente.

Me siento totalmente orgullosa de haber
participado en este proyecto. Estoy feliz de
poderle llevar a la mujer campesina este tipo de
noticias. Por fin hubo una justicia para la mujer
campesina en Colombia, por fin hubo un
Ministerio de Agricultura que se preocupo por
la mujer campesina, y tenia que ser un Ministro
como el doctor Villalba, para poder hacer un
proyecto de esta clase; es un campesino que ha
sentido realmente todas las necesidades de la
mujer campesina, y por fin se acabd con Jla
discriminacidn de la mujer campesina.

Estoy completamente orgullosa de haber
participado, y seré una de las que mas va a
divulgar este proyecto. Muchas gracias.

Intervencion del honorable Representante
Francisco Canossa Guerrero:

Gracias sefior Presidente.

Cuando uno escucha al doctor Juan de Dios
Alfonso, uno se siente orgulloso de ser politico
y de votar un proyecto de ley como este.

La historia nos ensefia que no ha sido facil la
vida de la mujer durante todos los siglos, y vale
la pena recordar como ha sido marginada del
conocimiento, como fue marginada del proceso
politico, como la mujer no podia elegir, ni ser
elegida, como no podia aprender a escribir ni a
leer, como la mujer no tenia la patria potestad
sobre los hijos, como la mujer no era titular de
bienes, como no heredaban, como las mujeres
hasta hace muy poco pudieron acceder al
conocimiento y titularse una como abogada de
laUniversidad Nacional, o que unamujer llegara
a ser Gobernadora u otra ser Ministra de Estado
en Colombia, 0 como asesinaron a tantas mujeres
por protestar, y hasta hace muy poco se
institucionaliz6 el dia internacional de la mujer;
0 como, entre otras cosas, la Revolucion Francesa
se debe a las mujeres por pedir pan para sus
hijos, o como. hasta hace escasos meses o dias,
el mundo entero concurria a la probiosidad que
ocurria en Afganistin con las mujeres.

Creo que lo que se estd haciendo hoy es
histérico, pero todavia debemos continuar.

En un articulo de hace dos o tres dias, el
doctor Carlos Lemos hablaba sobre la
comparacion de la mujer de Afganistan con la
mujer colombiana, y todavia hay muchas
diferencias y que debemos ser nosotros mas
atrevidos y lograr que se reduzcan.

Esto de las mujeres rurales me fascina, pero

creo que tenemos que avanzar también con la
mujer cabeza de familia, tenemos que avanzar

con la mujer de la tercera edad, porque ella en su
época no tuvo la oportunidad de prepararse para
acceder a un trabajo y tener independencia
laboral, porque recuerden ustedes que los seres
humanos haciamos el trabajo fisico, y gracias a
la tecnologia, al avance mecanico, hoy los
hombres tenemos la posibilidad de competir en
igualdad de condiciones con las mujeres en los
trabajos, gracias a los inventos.

Creo que hay que continuar la labor, y qué
bueno que este Congreso esté en esa tOnica.
Quiero invitar a los que lideraron este proyecto,
a que avancen; bienvenidos estos proyectos de
ley que dignifican, rescatan y colocan en un
pedestal a la mujer, y especialmente a la mujer
campesina, que dignifica el trabajo de los
colombianos. De verdad los felicito.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Contintia la discusion del articulado, con las
modificaciones de los ponentes, continia la
discusién, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada. ;Lo aprueba la plenaria?

La Secretaria informa:
Ha sido aprobado, sefior Presidente

La Presidencia solicita a la Secretaria dar
lectura al titulo del Proyecto de ley nimero 059
de 2001 Camara, 141 de 2000 Senado.

La Secretaria procede de conformidad:

Por la cual se dictan normas para favorecer a
las mujeres rurales.

Esta leido el titulo del proyecto, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el titulo del proyecto, se
abre la discusion, continua la discusion, anuncio
que va cerrarse, queda cerrada. ;Lo aprueba la
plenaria?

La Secretaria informa:

Ha sido aprobado el titulo, sefior Presidente.

La Presidencia pregunta.

({Quiere la Camara que el proyecto aprobado
sea Ley de la Republica?

La Secretaria responde.
Asi lo quiere, sefior Presidente.

Intervencion de la honorable Represen-
tante Maria Stella Duque Galvez, ponente
del Proyecto de ley numero 059 de 2001 Ca-
mara, 141 de 2000 Senado:

Gracias sefior Presidente.

La verdad es que me alegra mucho escuchar
a mis compaiieros de Camara defender este
proyecto.

Decia el doctor Canossa que falta mucho,
iclaro que falta mucho por hacer!, y no porque
las mujeres queramos que hayan grandes
diferencias entre hombres y mujeres, sino que
las mujeres miramos y construimos la vida y
trabajamos la vida de otra manera. Y no es
porque seamos mejores que los hombres, porque
creo que esta sociedad hay que construirla entre
hombres y mujeres, a cuatro ojos, a dos bocas y
a cuatro manos.

Y para recordarles finalmente, que hay que
entender que la mitad de esta poblacién es de
mujeres, y para acabar de completar somos las
madres el otro 50%. Muchas gracias.
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La Presidencia ordera a la Secretaria conti-
nuar con el Orden del Dia.

La Secretaria prdc‘il(]le de conformidad:

Proyecto de ley mimero 032 de 2001
Camara, por medio de la cual se dictan normas
especiales tendientes a resolver la situacion de
los Corregimientos Departamentales.

El informe de ponercia es el siguiente: De
conformidad con las ant¢riores consideraciones,
se propone a las honorgbles Representantes de
la plenaria dar segundo debate al Proyecto de ley
numero 032 de 2001 Cémara, por medio de la
cual se dictan normas especiales tendientes a
resolver la situacion de los Corregimientos
Departamentales.

Firma: Odin Horaclo Sdnchez Montes de
Oca.

Direccién de la sesipn por la Presidencia:

En consideracion la jproposicion con la que
termina el informe de ponencia, se abre la
discusion, continia la discusion, anuncio que va
cerrarse, queda cerrado. § La aprueba la Camara?

La Secretaria infor/ma,

Ha sido aprobada lp proposicion con que
termina el informe de la ponencia, sefior
Presidente

La Presidencia ordena a la Secretaria infor-
mar sobre el articuladb del Proyecto de ley
numero 032 de 2001 (Chmara.

La Secretaria inforima:
Tiene cinco articulojf, sefior Presidente.
Direccion de la sesibn por la Presidencia:

En consideracion el jarticulado del proyecto
deley, se abre ladiscusidn, contintia la discusion,
anuncio que va a cerrafse, queda cerrada. ;Lo
aprueba la Camara?

La Secretaria informa:

Ha sido aprobado eljarticulado del proyecto
de ley, sefior Presidentg.

La Presidencia ordena dar lectura al titulo del
Proyecto de ley nimerg 032 de 2001 Camara.

La Secretaria procpde de conformidad:

Por medio de la dual se dictan normas
especiales tendientes a fesolver la situacion de
los Corregimientos Departamentales.

Esté leido el titulo d4l proyecto de ley, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el titulo del proyecto de
ley, se abre la discusion, continta la discusion,
anuncio que va a cerrafse, queda cerrada. ;Lo
aprueba la plenaria?

La Secretaria informa:

Ha sido aprobado ¢l titulo del proyecto de
ley, sefior Presidente.

La Presidencia pregunta.

{Quiere la Camara que el proyecto aprobado
sea Ley de la Republicp?

La Secretaria resppnde.
Asi lo quiere, sefipr|Presidente

La Presidencia lofjdena a la Secretaria
continuar con el Ordenidel Dia.

La Secretaria procede de conformidad:

Proyecto de ley ntimero 04 de2001 Camara,
017 de 2000 Senado, por medio de la cual se
tipifica como contravencion el uso de la dosis
personal de estupefacientes.

El informe de ponencia es el siguiente:
conclusion: por las anteriores consideraciones
respetuosamente proponemos a la plenaria de la
Cémara de Representantes, dé segundo debate
al Proyecto de ley nimero 04 de 2001 Camara,
017 de 2000 Senado, por medio de la cual se
tipifica como contravencion el uso de la dosis
personal de estupefacientes, con el pliego de
modificaciones que se anexa en este informe de
ponencia.

Firman: Miriam Alicia Paredes y William
Vélez Mesa.

Esta leido el informe de ponencia, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el informe de ponencia, se
abre su discusion.

Intervencion del honorable Representante
Juan Carlos Restrepo Escobar:

Quisiera que los ponentes de este proyecto
nos pudieran explicar en qué consiste, cudl es el
fondo de este proyecto, porque recuerdo que la
Corte Constitucional ha tenido fallos al respecto,
entonces quisiera saber cules son las variaciones
que surte esta materia en el ordenamiento
colombiano y de qué manera afecta los fallos
existentes de la Corte Constitucional, porque
sabemos que los mandatos constitucionales estan
por encima de los proyectos que aqui podamos
impulsar.

Responde el honorable Representante
William Vélez Mesa, ponente del Proyecto de
ley nimero 04 de 2001 Camara, 017 de 2000
Senado:

Sefior Presidente, muchas gracias.

Para responderle al doctor Juan Carlos y
algunas inquietudes que se puedan presentar por
otros honorables Representantes, en el afio 1993
la Corte Constitucional declard inexequibles los
articulos que en aquel momento sancionaban el
consumo o penalizaban el consumo de la dosis
personal, pero a renglén seguido la propia Corte
Constitucional dejo la puerta abierta para que se
pudiera legtslar, como en efecto se esta haciendo,
en lo que tiene que ver con el consumo de la
dosis personal y en este caso particular, como lo
contempla el proyecto, cuando esta conducta se
realiza frente a menores o en establecimientos
publicos en los cuales concurran menores.

Simplemente lo que se hace con ese permiso
o licencia que da la Corte Constitucional, en su
propia sentencia, es erigir como contravencion
el consumo de la dosis personal, donde se
establecen unas multas que pueden llegar al
arresto si hay renuencias a pagar las multas, pero
repito cuando esta conducta se realiza frente a
menores.

Lafilosofiay el corazon del proyecto pretende
unica y exclusivamente sancionar este tipo de
conductas cuando se realiza frente a menores,
para proteger al menor y en este caso particular
como lo ha certificado el programa rumbos de la
Presidencia de la Republica, a mas de dos

millones de nifios y nifias que en este momento
infortunadamente estin involucrados en el
consumo de las drogas, y en el sitio o
establecimientos publicos se establece una
sancion por primera vez de quince a treinta dias,
cuando concurren menores, y el cierre definitivo
del establecimiento cuando hay reincidencia.

Es un proyecto bueno, porque se trata de dar
una herramienta legal para proteger alos menores
de nuestro pais. Muchas gracias, sefior
Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Tarquino Pacheco Camargo:

Gracias, sefior Presidente.

Para preguntarle al doctor William, si de
igual manera como existe la prohibicion de
consumir o fumar cigarrillos en sitios publicos,
por disposicion de caracter legal, también
hubiesen aprovechado la coyuntura de este
proyecto para elevar la posicion al consumo de
dosis personal en sitios publicos o abiertos al
publico. Es frecuente observar, como en los
parques, en las avenidas, en los aeropuertos, la
gente con el argumento de la dosis personal
consumen diferentes tipos de estupefacientes,
como marihuana y cocaina.

Pienso que en ese sentido deberian reforzar la
iniciativa para que sea una contravencion no
solamente controlado delante de los menores,
sino cuando lo hagan en sitios puablicos, que
seria mucho mas eficiente, mucho mas efectivo,
porque las contravenciones precisamente tienen
esa finalidad; las contravenciones no tienen la
categoria de delito sino es una sancion de caracter
administrativo, de caracter policial, a las personas
que infringen unas disposiciones de compor-
tamiento a nivel social.

Responde el honorable Representante
William Vélez Mesa, ponente del Proyecto de
ley nimero 04 de 2001 Camara, 017 de 2000
Senado:

La sugerencia es muy atinada doctor
Tarquino, y ella fue considerada en la Comision,
y en el proyecto se establece, en el articulo 3° o
4°,1a sancion cuando se hace en establecimientos
abiertos al publico y en lugares publicos. Luego,
esta en el articulado del proyecto la inquietud
que usted ha planteado honorable Representante.

Intervencion de la honorable Repre-
sentante Leonor Gonzalez Mina:

Gracias sefior Presidente.

Tengo una inquietud con respecto a este
proyecto. ;Por qué al hablar de la tipificacion
como contravencion al uso de dosis personal de
estupefacientes no se tuvo en cuenta el evitar
que estos jovenes caigan en este tipo de
problemas? ;Qué medidas hay, por ejemplo,
para evitar que los jovenes caigan en el consumo
de estupefacientes? ;No cree doctor Vélez, que
hubiera sido bueno dentro de este proyecto
haber propuesto alguna medida para prevenir el
uso de estupefacientes de los jovenes?

Muchas gracias.

Intervencion del honorable Representante
Plinio Edilberto Olano Becerra:

Sefior Presidente, muchas gracias.

Quiero responder, en parte, al interrogante de
la doctora Leonor Gonzélez, pero primero deseo
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manifestar mi complacencia porque este
proyecto se convierta en ley de la Repiblica. Es
un tema muy importante, sensiblemente
profundo, que va a tener una gran acogida en la
sociedad colombiana.

En segundo término, en el tema de la
prevencion el gobierno nacional ha presentado
un proyecto a consideracion del Congreso de la
Republica que estd haciendo curso en la
Comision Sextade la Camara, creando un sistema
nacional de prevencién en el tema de la
drogadiccion y del alcoholismo, que nosotros
esperamos llegue a la plenaria de la Cdmara la
semana entrante. Entonces, iria de la mano el
tema de la prevencion con este tema que a mi
juicio me parece bien importante, que debe
asumir con toda responsabilidad la Camara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Responde el honorable Representante
William Vélez Mesa, ponente del Proyecto de
ley nimero 04 de 2001 Camara, 017 de 2000

Senado:

Le rogaria al doctor Guillermo que tiene una
proposiciéon que va a enriquecer mucho el
proyecto, para que €l le diera lectura, donde se
aplica esa proposicion para la rehabilitacion y la
proteccién no solamente a los menores, sino
para las personas mayores hasta la edad de los
25 afios, que es la propuesta que él hace y que los
ponentes avalamos, y pensamos que soluciona
las inquietudes que se han presentado en especial
la de la doctora Leonor Gonzélez Mina.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Intervenciéon de la honorable Repre-
sentante Virginia Roncallo:

Gracias sefior Presidente.

Este proyecto es de una importancia tal,
que permite que los mayores protejamos una
vez mas los derechos de los nifios para que
puedan tener una salud no solamente fisica,
sino mental, tratando que los mayores no lo

) hagan delante de los nifios y con eso consigan
" que los jovenes y los nifios se identifiquen con
estas posiciones.

Hay una parte del proyecto que refiere a la
contravencion y hay una parte del proyecto que
es el mensaje educativo. Hago esta acotacion,
pues la ley se encarga de desarrollar el punto (b)
sobre la persuasion, pero en el punto (a) no se
hace lo mismo, y pienso que deberia quedar
igualmente sefialado por ejemplo, que el
Ministerio asuma la responsabilidad para que en
las escuelas y colegios se despliegue dentro del
curriculum institucional mas atencién al
desarrollo de la autoestima del autodesarrollo,
del autodominio, de la libertad con respon-
sabilidad, no como una potestad que se tiene y
que nos aisla de los demas, sino que, por el
contrario, cada vez que actuamos eso se refleja
en el actuar de los demas.

En el Ministerio deberia quedar esta parte
como una educacién humanizada y plena de
valores sociales, comunitarios y de valores
morales. La dosis personal y el porte y el uso de
esto es importante que se eleve a contravencion,
pero también es importante desarrollar politicas
educativas que tanto a los mayores como a los
menores les ayude a superar esta serie de
dificultades. Muchas gracias.

Intervencion del honorable Representante
Luis Fernando Almario Rojas:

Gracias sefior Presidente.

Quiero resaltar la importancia de este
proyecto, porque la verdad es que no se puede
hacer una apologia del consumo de estupe-
facientes con el derecho al libre desarrollo de la
personalidad, o en el caso de la dosis personal y
especialmente a los establecimientos que son
antros precisamente de todo ese tipo de sustancias
que afectan a los estudiantes, a los jovenes, y por
esoquieroresaltarlaimportancia de este proyecto
de ley para que estos establecimientos tengan
las sanciones correspondientes, y si es posible el
cierre; igualmente, en el caso de los mayores
que incitan de alguna manera.

También se hace una apologia hacia los
menores para €l consumo de estupefacientes,
simplemente acogiéndose a la dosis personal,
que de alguna manera la ley prevé que no es
sancionable penalmente, por lo tanto quiero
resaltar este proyecto.

Sencillamente quiero que algunos de los
ponentes me ilustre qué pasa en el caso de
aquellas personas que de alguna manera son
enfermas, que ya no tienen un control de si
mismas sobre el uso de estupefacientes. Me
gustaria que en esos casos nos aclararan un
poco, porque ya no se trataria de personas en uso
de larazoén, porque la misma droga los ha sacado
de cualquier analisis en cuanto al dafio de si
mismo, y mucho mas hacia otras personas
incluyendo los nifios.

Entonces, seria esa la preocupacion y pedirle
a los ponentes un poco de aclaracion en ese caso
de las personas que no tienen el dominio de si
mismos por el uso que han hecho de las drogas,
que en este caso viene protegida de la dosis
personal.

Muchas gracias.

Responde la honorable Representante
Miriam Alicia Paredes, ponente del Proyecto
de ley nimero 04 de 2001 Camara, 017 de
2000 Senado:

Como ponente en compaifiia del doctor
William Vélez, quiero dejar la constancia clara
que la parte juridica frente a alguna inquietud
que existia con respecto al proyecto fue estudiado
de una manera seria y acogida la recomendacion
que la propia Corte Constitucional, en sentencia
de 1992, hiciese respecto al estudio que realizo
de los articulos 57 y 81 de la Ley 30 de 1986, y
mediante la cual declararon inexequibles la
penalizacion del consumo de la dosis personal
de estupefacientes.

La Corte, como lo dijera el doctor William
Vélez, dejo abierta la posibilidad para que el
legislador pudiera perfectamente delimitar, en
circunstancias de lugar, cuando se pusieses en
peligro derechos constitucionales, como la vida
de los menores o el riesgo para la familia y para
la sociedad, un consumo de estas sustancias.

El proyecto se limita simplemente a tratar de
establecer como contravencion el consumo en
estas circunstancias de orden y de lugar.

Quiero aclararle al doctor Almario, que el

proyecto contempla en su articulo 9° la
posibilidad para que cuando el autor de

cualquiera de las contravenciones sea un menor
de edad y éste se encontrare en grave situacion
de adiccion o intoxicacion, con riesgo para su
vida y su integridad, podra ser sometido a
tratamiento de rehabilitacion y desintoxicacién
a cargo del Estado, a solicitud de los padres o
custodia, y previa evaluacion del defensor de
familia, que es una de las modificaciones que
contempla la proposicion del doctor Zapata.

Quiero con esto decirles que el mensaje que
tiene este proyecto de ley es de caracter moral y
ético, especialmente, por la misma situacion
que la sociedad actual vive, en el aumento de
menores que hoy consume sustancias psico-
trépicasy sustancias que le generan dependencia,
el otro mensaje es el coercitivo hacia la sociedad,
hacia quienes consumen este tipo de sustancias.

Nosotros aspiramos a que el proyecto impacte
en quienes hoy por hoy consumen, sin ninguna
prohibicién, y lo hacen en sitios y lugares
publicos poniendo en peligro su propia vida, la
vida de los menores y obviamente la aceptacion
que con ellos se produce en el‘entorno familiar
y en el entorno social.

Intervencion del honorable Representante
Guillermo Zapata:

Gracias sefior Presidente.

Para anunciar que hemos presentado una
proposicion, conjuntamente con el doctor
William Vélez, con la doctora Miriam Paredes,
con el doctor Gustavo Lopez, con el doctor
Oscar Dario Pérez y con el doctor Benjamin
Higuita, en el sentido que recoge gran parte de
las inquietudes aqui manifestadas y eso tiene
que ver fundamentalmente con hacer algunas
modificaciones al articulo noveno.

En particular, el articulo noveno establece
que la evaluacion la deben hacer los defensores
de menores, y es una figura que ya no existe en
la legislacion Colombiana porque ahora existen
los defensores de familia. En segundo lugar
establece, en el articulo noveno originalmente
presentado, que los planes de desintoxicacion y
tratamiento que ejecuta el Estado seran
basicamente para menores de edad que se
encuentren en grave estado de adiccion, y
nosotros consideramos que no podemos esperar
a llegar a ese estado, sino que se deben permitir
los tratamientos preventivos.

La tercera modificacion, es facilitar a las
instituciones del Estado, en particular a Bienestar
Familiar, que puedan continuar atendiendo a los
menores, que cuando cumplen su mayoria de
edad tienen que salir de los programas
perdiéndose mucha parte del tratamiento y toda
la inversion que a hecho el Estado y la sociedad
en la recuperacion de esos nifios. Igualmente,
que se permita la atencion y el tratamiento de
personas mayores, en particular los padres de
familia que son el medio donde los menores se
estan educando y estén siendo sometidos a los
malos ejemplos. Por eso hemos incluido la
oportunidad que el Estado pueda atender, a
través de los programas que hoy tiene, a las
personas mayores de 18 afios y que no tenga que
desvincular de los programas a los nifios cuando
cumplen la mayoria de edad.

Eso es todo, sefior Presidente.
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Direccién de la sesion por la Presidencia:
Continua la discusian de la proposicion con
la que termina el inforthe de ponencia, con las
modificaciones propueptas, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada. ; Lo apruebala plenaria?
La Secretaria informa:

Ha sido aprobada laj proposicion con la que
termina el informe de popencia, sefior Presidente.

LaPresidenciaordengala Secretaria informar
sobre el articulado del Proyecto de ley nimero
04 de 2001 Camara, 017 de 2000 Senado.

La Secretaria informa:

Sondiezarticulos y lamodificacion propuesta
por los ponentes, que acaba de ser explicada

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion eljarticulado del proyecto
de ley, con las modifigaciones propuestas, se
abre la discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada. ;Lo aprueba la Camara?

La Secretaria informa:

Ha sido aprobado el articulado del proyecto
de ley, sefior Presidentp

La Presidencia solifita a la Secretaria dar
lectura al titulo del Proygcto de ley numero 04 de
2001 Camara, 017 de 3000 Senado.

La Secretaria procede de conformidad:

Por el cual se tipificy
uso de la dosis persone|l de estupefacientes.

Esté leido el titulo d:l proyecto de ley, sefior
Presidente. I

Direccion de la sesion por la Presidencia:
En consideracién ej titulo del proyecto de
ley, se abre la discusiof, continua la discusion,
anuncio que va a cerrarse, queda cerrada. ;Lo
aprueba la plenaria?
La Secretaria informa:

Ha sido aprobadao el titulo del proyecto de
ley, sefior Presidente.

La Presidencia prdgunta.

(Quiere la Camara que el proyecto aprobado
sea Ley de la Republich?

La Secretaria resppnde.
Asi lo quiere, sefior|Presidente.

La Presidencia ofdena a la Secretaria
continuar con el Orden del Dia.

La Secretaria procede de conformidad:

Proyecto de ley mamero 170 de 2001
Camara, por la cual sedictan normas relativas
a la administracion, fabricacion, explotacion y
comercializacion de lay sales que se producen
enlas salinas maritimaswubicadas en el municipio
de Manaure, Guajira, y{as salinas de Zipaquira,
y se dictan otras dispogiciones.

El informe de pomencia es el siguiente: Por
las anteriores razones, proponemos a la plenaria
de la Camara de Reptesentantes dar segundo
debate al Proyecto de ley numero 170 de 2001
Camara.

Firman: Gustavo Petro 'y Juan Manuel Corzo.
Esta leido el inforjne de ponencia, sefior
Presidente.
Direccion de la sesjon por la Presidencia:
En consideracion l¢g proposicion con la que
termina el informe | df ponencia, se abre la
discusion.

como contravencion el-

Intervencion del honorable Representante
Antenor Duran Carrillo:

Muchas gracias, sefior Presidente.

Quiero intervenir en este tema que me parece
importantisimo para mi departamento y para la
Costa Caribe en general.

Este proyecto de ley que hoy presenta
ponencia por parte de los parlamentarios Gustavo
Petro y Juan Manuel Corzo, entre otros, es un
proyecto de suma importancia para mi
departamento y para el municipio de Manaure.
Debo decir que el Gobiemo Nacional, a través
de todos los tiempos y las épocas, ha tenido
abandonada esta region de la patria Colombiana.

En lo que tiene que ver con la poblacion
indigena, debo decir que es deplorable la
situacion que hoy tenemos que soportar quienes
somos habitantes y parlamentarios de la Guajira;
la situacion de pobreza, y por eso es importante
resaltar la bondad de este proyecto.

Sefior Presidente y honorables Repre-
sentantes, queremos pedirle a la Camara en su
conjunto que nos acompafie, que nos respalde,
que nos apoyen esta iniciativa porque es de
suma importancia para el municipio de Manaure
y para el departamento de La Guajira.

Hoy tenemos la presencia de la sefiora
Alcaldesa de Manaure, y tenemos presencia
también de parlamentarios y dirigentes del
departamento de la Guajira, que ven con angustia,
con preocupacion, la situacion que se vive en
esa region de la Patria.

Este proyecto busca fundamentalmente
conseguir que el gobierno nacional asigne unos
recursos importantes para lo que tiene que ver
con la provisién de agua para esa region.

En segundo lugar, en lo que tiene que ver con
la empresa que se crea conocida como SAMA,
nosotros tenemos que decirle al gobierno
nacional que es importante ese apoyo y ese
respaldo para esta poblacion de la patria
Colombiana.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Continua la discusién de la proposicion con
la que termina el informe de ponencia, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada. jLa aprueba la
plenaria?

La Secretaria informa:

Ha sido aprobada la proposicion con la que
termina el informe de la ponencia, sefior
Presidente.

LaPresidencia ordenaala Secretaria informar
sobre el articulado del Proyecto de ley nimero
170 de 2001 Céamara.

Tiene siete articulos y unas propuestas de los
ponentes a los articulos 2° y 3°.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el articulado del proyecto
de ley, se abre la discusion, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada. ;Lo apruebalaplenaria?

La Secretaria informa:

Ha sido aprobado con las propuestas de los
ponentes.

La Presidencia ordena a la Secretaria dar
lectura al titulo del Proyecto de ley niimero 170
de 2001 Camara.

La Secretaria procede de conformidad:

Por la cual se dictan normas relativas a la
administracion, fabricacion, explotacion y
comercializacion de las sales que se producen
en las salinas maritimas ubicadas en el municipio
de Manaure, Guajira, y las salinas de Zipaquira,
y se dictan otras disposiciones.

Esta leido el titulo del proyecto de ley, sefior
Presidente.

Direccion de la sesiéon por la Presidencia:

En consideracién el titulo del proyecto, se
abre la discusion, continta la discusion, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada. ;Lo aprueba la
plenaria?

La Secretaria informa:

Ha sido aprobado el titulo del proyecto de
ley, sefior Presidente.

La Presidencia pregunta.

{Quiere la Camara que el proyecto aprobado
sea Ley de la Republica?

La Secretaria responde.
Asi lo quiere la plenaria, sefior Presidente.

I.a Presidencia ordena a la Secretaria
continuar con el Orden del Dia.

La Secretaria procede de conformidad:

Proyecto de ley nimero 034 de 2001
Camara, por medio de la cual se modifica el
articulo 9° de la Ley 191 de 1995 y se dictan
otras disposiciones para el aprovechamiento de
dreas especiales ubicadas en zonas de fronteras.

La proposicion con que termina el informe
dice: por lo anterior nos permitimos proponer a
los honorables representantes dar segundo debate
al Proyecto de ley nimero 034 de 2001 Camara,
por medio de la cual se modifica el articulo 9° de
laLey 191 de 1995y se dictan otras disposiciones
para el aprovechamiento de las 4reas especiales
ubicadas en zonas de fronteras.

Firman: Marcos Iguardny Arcesio Perdomo.

Esta leido el informe de ponencia, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion la proposicion con la que
termina el informe, se abre la discusién, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada. ;La aprueba la
plenaria?

La Secretaria informa:

Ha sido aprobada la proposicion con la que
termina el informe de ponencia, sefior Presidente.

LaPresidencia ordenaalaSecretaria informar

sobre el articulado del Proyecto de ley ntimero
034 de 2001 Céamara.

Secretaria informa:
Tiene cuatro articulos, sefior Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el articulado, se abre la
discusion, contintia la discusion, anuncio que va
a cerrarse, queda cerrada. ;Lo aprueba la
plenaria?

La Secretaria informa:

Ha sido aprobado el articulado del proyecto
de ley, sefior Presidente.

La Presidencia ordena a la Secretaria dar
lectura al titulo del Proyecto de ley niimero 034
de 2001 Camara.
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La Secretaria procede de conformidad:

Por medio de la cual se modifica el articulo 9°
de la Ley 191 de 1995 y se dictan otras
disposiciones para el aprovechamiento de areas
especiales ubicadas en zonas de fronteras:

Esta leido el titulo del proyecto de ley, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el titulo del proyecto, se
abre la discusion, continua la discusion, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada. ;Lo aprueba la
plenaria?

La Secretaria informa:

Ha sido aprobado el titulo del proyecto de
ley, sefior Presidente.

La Presidencia pregunta.

(Quiere la Camara que el proyecto aprobado
sea Ley de la Republica?

La Secretaria responde.
Asi lo quiere, sefior Presidente.

La Presidencia ordena a la Secretaria
continuar con el Orden del Dia.

La Secretaria procede de conformidad:

Proyectodeley nimero 03 de2001 Camara,
209 de 2001 Senado, por medio de la cual se
regula el porcentaje de comision en relacion
aerolineas-agencias de viajes y se dictan otras
disposiciones.

El informe de ponencia es el siguiente: por lo
anteriormente expuesto nos permitimos proponer
a los honorables representantes de la Camara
aprobar el Proyecto de ley namero 03 de 2001
Camara, 209 de 2001 Senado, por la cual se
regula el porcentaje de comision en la relacion
aerolineas-agencias de vigjes y se dictan otras
disposiciones.

Firma: Armando Amaya.

Hay un impedimento que debe ser leido antes

de continuar, sefior Presidente.
Impedimento

Me declaro impedida para participar en el
debate y votacion del proyecto de ley 209 de
2001 Senado, por la cual se regula el porcentaje
de comisidn en relacion aerolineas-agencias de
viajes y se dictan otras disposiciones, porque mi
hija, Laura Benedetti Roncallo, tiene acciones
en una agencia de viajes.

Firma: Virginia Roncallo.

Esta leido el impedimento, sefior Presidente.

Direccion de la sesiéon por la Presidencia:

En consideracidn el impedimento leido, se
abre la discusion, continua la discusion, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada. ;Lo aprueba la
plenaria?

La Secretaria responde.

Ha sido aprobado el impedimento, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion la proposicion con la que
termina el informe de la ponencia del Proyecto
de ley niimero 03 de 2001 Cémara, 209 de 2001
Senado.

Intervencion del honorable Representante
Luis Enrique Salas Moisés:

Muchas gracias, sefior Presidente.

Estoy presentado una proposicion en la mesa
antes de que usted entrara a votar este proyecto
asi como a trancazo limpio.

Esa proposicion es en el sentido de aplazar la
discusion de este proyecto, debido a que debe
haber una concertacion entre las agencias de
viajes y las aerolineas internacionales.

Hagame un favor, atendiendo las normas,
quiero que se verifique el quérum, nominalmente
por favor.

(Verificacion del quérum)

Publicacién de las proposiciones pre-
sentadas en el transcurso de la sesion plenaria

Proposicion de 2001
(Aprobada diciembre 5)

Excluyase del Orden del Dia el Proyecto de
ley nimero 07 de 2000 Cémara, “Codigo de
Etica” hasta una nueva orden.

Atentamente,
Alvaro Diaz R.,
Valle del Cauca.

% %k k

Proposicion de 2001
(Aprobada diciembre 5)

Altérase el Orden del Dia en el sentido de
debatir como quinto punto del Orden el Proyecto
de ley nimero 170 de 2001 Camara, por la cual
se dictan normas relativas a la administracion,
fabricacion, explotacion y comercializacion de
las sales que se producen en las salinas maritimas
ubicadas en el municipio de Manaure, Guajira,
y las salinas de Zipaquird, y se dictan
disposiciones.

Juan M. Corzo R.

* % %k

Proposicion de 2001
(Aprobada diciembre 5)
Proposicion que se incluye el Acto legislativo
227 Céamara, 014 de 2001 Senado, Corte Penal
Internacional que figuraba como punto 8 en el
Orden del Dia de ayer.

Canossa, y otras firmas.
k k%

Proposicion de 2001
(Aprobada diciembre 5)

El articulo 1° del Proyecto de ley 012 de 2000
Céamara, 093 de 2000 Senado, quedara asi:

Articulo 1°. Plazos. Los Alcaldes que en
cumplimiento de los mandatos legales anteriores
a la presente ley hayan adelantado estrati-
ficaciones urbanas deberan volver a realizarlas,
de manera general, y adoptarlas maximo en las
siguientes fechas:

e Catorce (14) meses contados a partir del
momento en que el Departamento Nacional
de Planeacion entregue las metodologias de
que trata el articulo 2°, los municipios de
categorias primera hasta con 200.000 habitantes,
segunda, tercera, cuarta y quinta.

* Dieciséis (16) meses contados a partir del
momento en que el Departamento Nacional

de Planeacion entregue las metodologias de
quetratael articulo 2°,los municipios y distritos
de las Areas Metropolitanas y de categorias
especial y primera con mas de 200.000
habitantes.

* Diecinueve (19) meses contados a partir del
momento en que el Departamento Nacional
de Planeacion entregue las metodologias de
que trata el articulo 2°, los clasificados en
categoria sexta.

Inciso 2°. Igual.

Inciso 3°. Igual.

Parégrafo. Inciso 1° igual.
Inciso 2° del paragrafo. Igual.

En el inciso 3° del paragrafo se eliminara la
frase: “Vencidos los plazos de que trata el inciso
anterior, los municipios y distritos que no hayan
cumplido tendran una prorroga automatica por
un plazo igual al inicialmente asignado, vencido
el cual si no han cumplido se consideraran
renuentes”.

El articulo 2° quedard ast:

Articulo 2°. Metodologias. Todos los Alcaldes
deberan realizar y adoptar sus estratificaciones
empleando las metodologias que disefie el
Departamento Nacional de Planeacién, las cuales
debera suministrar directamente maximo 6
meses después de la entrada en vigencia de la
presente ley, para la adopcion de las estra-
tificaciones urbanas y de centros poblados
rurales. Maximo un (1) mes después de haber
obtenido el aval del estudio de la Unidad Agricola
Familiar promedio, los municipios y distritos
recibirdn del Departamento Nacional de
Planeacién la metodologia completa de
estratificacion de fincas y viviendas dispersas
rurales.

El inciso 2°. Igual.
El inciso 3°. Igual.
El inciso 4°. Igual.

Luis E. Salas M., Rubén Dario Quintero V.,

Benjamin Higuita Rivera.
k %k k

Proposicion del 28 de marzo 2001
(Aprobada diciembre 5)
Proyecto de ley nimero 012 de 2001
Estratificacion

Articulo nuevo. Ampliase a 6 meses a partir
de la sancién de la ley, los plazos para que los
municipios aprueben sus planes y esquemas de
ordenamiento territorial, de conformidad con
las Leyes 388 y 507.

Presentado por

Rubén Dario Quintero Villada.
k ok %

Proposicion de 2001
(Aprobada diciembre 5)

Adicidnese un articulo nuevo al Proyecto de
ley nimero 093 de 2000 Senado, 012 de 2001
Camara, por la cual se establecen nuevos plazos
para realizar, adoptar y aplicar las estra-
tificaciones socioeconomicas urbanas y rurales
en el territorio nacional y se precisan los
mecanismos de ejecucion, control y atencion de
reclamos por el estrato asignado, el cual sera
del siguiente tenor.



Pagina 22

Lunes 4 de febrero de 2002

GACETA DEL CONGRESO 30

Articulo nuevo. Aplicese la aplicacion de la
presente ley en el departamento Archipiélago de
San Andrés, Providencip y Santa Catalina, hasta
tanto se satisfaga lo disgjuesto en la sentencia T-
284 de 1995.

énez Walters Pomare,

an Andrés, Providencia
y Santa Catalina.
H I 4

Proposici¢n de 2001
(Aprobada diciembre 5)

Que modifica el Proyecto de ley numero 170
de 2001 Camara, por lg cual se dictan normas
relativas a la administracion, fabricacion,
explotacion y comercializacion de las sales que
se producen en las salipas maritimas ubicadas
en el municipio de Mypnaure, Guajira, y las
salinas de Zipaquir@i, y se dictan otras
disposiciones. ‘

Suprimase el pardgtafo 2° del articulo 2°,
adicionese el pardgrafg 1° del articulo 2°, lo
siguiente:

Un once por cienfo (11%) a la entidad
territorial municipio de Manaure, un trece por
ciento (13%) a la entidad de derecho publico
especial Waya Wayun ¢n representacion de los
cosechadores de sal de las charcas Shorshimana
y Manaure.

Juan M. Corzo, Gustavo Petro, Antenor
Durdn Carrillo, Rodrigo Daza Cardenas.

§ox

Proposicign de 2001
(Aprobada diciembre 5)

Que adiciona el Proyecto de ley namero 170
de 2001 Cémara, por l¢ cual se dictan normas
relativas a la admin{stracion, fabricacion,
explotacion y comerciafizacion de las sales que
se producen en las salipas maritimas ubicadas
en el municipio de Manaure, Guajira, y las
salinas de Zipaquira, y|se dictan disposiciones.

Adiciéneseal articulg 3° inciso 1° lo siguiente.

El Gobierno Naciongl asignar, a través del
Ministerio de Desarrallp los recursos necesarios
paraque los activos invalucrados en la prestacion
de los servicios pliblicos destinados a provision
de agua sean entregadbs a los municipios en
condiciones Optimas |dg funcionamiento.

Atentamente,

Juan Manuel Corzol Romdn, Rodrigo Daza
Cdrdenas, Antenor Durdn C., Representantes a
la Camara.

K Kok

Proposiciin de 2001
(Aprobada gdiciembre 5)

El articulo del Proyecto de ley numero 17 de
2000 Senado, 04 de 2001 Camara, por medio de
la cual se tipifica como|contravencion el uso de
dosis personal de estupefacientes y se dictan
otras disposiciones, quedara asi:

Articulo 9°. Cuando gl autor de cualquiera de
las conductas contravepcionales descritas en la
presente ley sea un mgnor de edad podra ser
sometido a tratamientd de rehabilitacion y de
desintoxicacion a cargg del Estado, a solicitud

de los Padres o custodios y previa evaluacion del
Defensor de Familia, conforme al procedimiento
previsto en la Ley 124 de 1993.

Paragrafo. Cuando el defensor de Familiar lo
considere necesario y medie la solicitud expresa
de la familia o del autor de cualquiera de las
conductas contravencionales descritas en la
presente ley, se podra someter a tratamiento de
rehabilitacion y de desintoxicacion a cargo del
Estado, a personas mayores de 18 afios.

Presentada por:
Guillermo Zapata Londofio,
Representante a la Camara.

William Vélez, Gustavo Lopez Cortés, Oscar
D. Pérez, Myriam..., Benjamin Higuita Rivera.
k %k 3k

Proposicion aditiva namero ... de 2001
(Aprobada diciembre 5)

PROYECTO DE LEY NUMERO 059
DE 2001 CAMARA, 141 DE 2000
SENADO

por la cual se dictan normas para favorecer
a las mujeres rurales.

Adiciénase un paragrafo al articulo 34 del
presente proyecto de ley, el cual queda asi:

Paragrafo. Para efectos de coordinacion,
promocion, capacitacion, recepcion de pro-
yectos, aplicabilidad, revisién, evaluacion y
seguimiento de la presente ley en los depar-
tamentos, las regionales de Dansocial podran
apoyar el cumplimiento de dicha funcién previo
convenio con el Gobierno Nacional.

Maria Stella Duque,

Coordinadora de Ponentes.
* %k Kk

Proposicion aditiva nimero ... de 2001
(Aprobada diciembre 5)

PROYECTO DE LEY NUMERO 059
DE 2001 CAMARA, 141 DE 2000
SENADO

por la cual se dictan normas para favorecer
a las mujeres rurales.

Se adicionara un paragrafo al articulo 8° del
proyecto de ley en referencia, el cual quedara
asi:

Paragrafo. En el evento de que las solicitudes
de redescuento de créditos para la mujer rural no
alcancen el valor equivalente al porcentaje
establecido como cupo minimo en este articulo,
Finagro podra utilizar los recursos provenientes
de los TDA disponibles para atender otras lineas
de crédito, siempre y cuando cuente con
procedimientos para la realizacion de opera-
ciones de Tesoreria que garanticen que frente a
nuevos creditos de mujer rural, se contaran con
los recursos necesarios para su atencion.

Maria Stella Duque Galve, Coordinadora de
Ponentes; Irma Edilsa Caro de Pulido, Juan de
Dios Alfonso Garcia, Leonor Gonzdlez Mina,
Maria Yazbleydi Nemocon Yazo, Victoria E.
Vargas Vives, Ponentes.

Publicacion de las constancias de la fecha
Impedimento de 2001
(Aprobado diciembre 5)

Me declaro impedida para participar en el
debate y votacion del Proyecto de ley 209 de

2001 Senado, por la cual se regula el porcentaje
de comision en la relacion aerolineas-agencias
de vigje y se dictan otras disposiciones, porque
mi hija, Laura Benedetti Roncallo, tiene acciones
en una agencia de viajes.

Cordialmente,
Virginia Roncallo de Benedetti,

Honorable Representante a la Camara.
* % Xk

Publicacion de informes de comision
a proyectos de ley

(Aprobado diciembre 5 de 2001)
Bogota, D. C., noviembre 20 de 2001
Honorable Senador
CARLOS GARCIA ORJUELA
Presidente
Honorable Senado de la Republica
Apreciado Presidente:

Conocedores de las objeciones presentadas
por la Presidencia de la Republica al Proyecto de
ley nimero 212 de 1999 Senado, numero 005 de
2000 Camara, por medio de la cual la Nacion se
asocia a la celebracion de los 400 arios de
Sfundacion del municipio de Cucunubd Cundi-
namarca, se autorizan apropiaciones presu-
puestales para proyectos de infraestructura e
interés social, cultural y desarrollo sostenible
del medio ambiente; en que se manifiesta la
vulneracidn del articulo 287 de la Constitucion
Politica, en el articulo sexto (6°) del presente
proyecto, deseamos expresar lo siguiente:

* En aras de salvar el proyecto, creemos
conveniente aceptar dichas objeciones.

* Al ver que las objeciones solo se refieren al
articulo 6°, dejando el resto del articulado sin
cuestionamiento alguno, seria conveniente
conservar los cinco articulos que comprenderia
el proyecto.

Zanjando tales diferencias, rogamos se dé el
tramite correspondiente, al acogernos a las
objeciones manifestadas por Presidencia de la
Republica.

Cordialmente,

Nelly Moreno Rojas, Jaime Puentes Cuéllar,
Jesus Bolarios Cruz, Representantes ala Camara.

Martha Catalina Daniels, Senadora.
k %k X

(Aprobado diciembre 5 de 2001)
Bogota, D. C., 27 de noviembre de 2001
Doctor
GUILLERMO GAVIRIA ZAPATA
Presidente
Camara de Representantes
Ciudad

Referencia: Informe de la Comision
Accidental al recurso de apelacion referente al
Proyecto de Acto legislativo nlimero 051 de
2001 Camara, por medio del cual se modifica el
articulo 241 de la Constitucion Politica.

Respetado sefior Presidente:

Después de analizar las normas pertinentes
de la Constitucion Politica y de la Ley 5% de
1992, y teniendo en cuenta los lineamientos
jurisprudenciales trazados por lahonorable Corte
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Constitucional, los suscritos miembros de la
Comision Accidental designada mediante
Resolucion MD numero 1883 de 22 de octubre
de 2001 para estudiar la apelacién de la
referencia, procedemos a rendir informe,
mediante el cual consideramos que el recurso es
improcedente.

Del sefior Presidente, atentamente,

Oscar Dario Pérez Pineda, Gustavo Lopez
Cortés, Representantes a la Camara.
% %k %k

Bogota, D. C., 27 de noviembre de 2001
Doctor

GUILLERMO GAVIRIA ZAPATA
Presidente

Honorables Miembros

Camara de Representantes

Ciudad

Referencia: Informe de la Comisién
Accidental al recurso de apelacion referente al
Proyecto de Acto legislativo niimero 051 de
2001 Camara, por medio del cual se modifica el
articulo 241 de la Constitucion Politica.

Honorables Representantes:

En cumplimiento de la misién que se nos ha
encomendado como miembros de la Comision
Accidental para el asunto, nos permitimos
presentar las siguientes consideraciones:

1. Normas constitucionales sobre la
materia: Diferencia entre los tramites de
aprobacion de las leyes y de aprobacion de los
actos legislativos

En primer lugar, es importante tener en cuenta
que nuestra Carta Politica incorpora diferentes
clases de funciones del Congreso de laRepublica,
recogidas y definidas en la Ley Organica 5° de
1992. Esa clara distincién entre las funciones
asignadas constitucionalmente al Congreso ha
sido estudiada por la doctrina nacional y
extranjera, y, aunque no es este el espacio para
referirnos a todos esas funciones, si importa,
para efectos de analizar la procedibilidad ono de
la apelacion en el tramite de un proyecto de acto
legislativo como el que ocupa nuestra atencion,
tener presente la distinciéon entre la funcién
legislativa y la funcién constituyente que la
Carta le ha confiado al Congreso de la Reptiblica
como depositario de la confianza popular. En
efecto, aunque la funcién legislativa es la funcién
principal, la funcién por antonomasia, del
Congreso Nacional, lo cierto es que a esta rama
del poder publico se le ha confiado como una
funcién distinta de la legislativa, la de ser el
Constituyente derivado; es decir, la de reformar
la Constitucion, mediante un procedimiento
sustancialmente distinto del procedimiento
legislativo.

Al respecto, la Carta Politica dedica al tema
“De las leyes” el Capitulo 3, del Titulo VI,
denominado “DELA RAMA LEGISLATIVA”.
Para lo que nos interesa, transcribimos los
siguientes articulos:

“Articulo 150. Corresponde al Congreso
hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones: (...)".

“Articulo 155. Podran presentar proyectos de
ley o de reforma constitucional, un nimero de

ciudadanos igual o superior al cinco por ciento
del censo electoral existente en la fecha
respectiva o el treinta por ciento de los concejales
o diputados del pais. La iniciativa popular sera
tramitada por el Congreso, de conformidad con
lo establecido en el articulo 163, para los
proyectos que hayan sido objeto de manifestacion
de urgencia.

Los ciudadanos proponentes tendran derecho
a designar un vocero que serd oido por las
Cémaras en todas las etapas del tramite”.

Articulo 159. El proyecto de ley que hubiere
sido negado en primer debate podra ser
considerado por la respectiva Camara a solicitud
de su autor, de un miembro de ella, del Gobierno
o del vocero de los proponentes en los casos de
iniciativa popular.

Es de anotar que en este capitulo tercero,
dedicado a /as leyes, es donde se establece el
procedimiento legislativo; es decir, el tramite
que se debe seguir en el Congreso para que un
proyecto se convierta en ley de la Republica. El
tema del procedimiento para la reforma de la
Constitucién, como es apenas obvio, no se
incluye dentro del capitulo dedicado a las leyes,
salvo en cuanto atafie a la iniciativa popular para
que una reforma constitucional sea tramitada
por el Congreso. El tema relativo al tramite de la
reforma constitucional se incorpora en un titulo
aparte, el XIII, precisamente denominado “DE
LA REFORMA DE LA CONSTITUCION”. En
él se incorporan los siguientes articulos, cuyo
texto es necesario transcribir para mejor
ilustracion:

“Articulo 374. La Constitucion Politica podra
serreformada porel Congreso, poruna Asamblea
Constituyente o por el pueblo mediante
referencia”.

“Articulo 375. Podran presentar proyectos de
acto legislativo el Gobierno, diez miembros
del Congreso, ¢l veinte por ciento de los
concejales o de los diputados y los ciudadanos
en un nimero equivalente al menos, al cinco por
ciento del censo electoral vigente.

El tramite del proyecto tendra lugar en dos
periodos ordinarios y consecutivos. Aprobado
en el primero de ellos por la mayoria de los
asistentes, el proyecto serd publicado por el
Gobierno. En el segundo periodo la aprobacién
requerird el voto de la mayoria de los miembros
de cada Camara.

En este segundo periodo s6lo podran debatirse
iniciativas presentadas en el primero”.

“Articulo 379. Los actoes legislativos, la
convocatoria a referendo, la consulta popular o
el acto de convocacion de la Asamblea
Constituyente, sélo podran ser declarados
inconstitucionales cuando se violen los
requisitos establecidos en este titulo.

La accién publica contra estos actos sélo
procederéd dentro del afio siguiente a su
promulgacioén, con observancia de lo dispuesto
en el articulo 241 numeral 2”.

Como puede verse, la Carta Politica, al
establecer el tramite que debe seguirse en el
Congreso para que un proyecto de reforma
constitucional se convierta en acto legislativo,
es decir, en acto reformatorio de la Constitucion,
no contempla la posibilidad —prevista en el

tramite legislativo— de acudir al expediente de la
apelacion, cuandoun proyecto de acto legislativo
es rechazado en la Comisién Primera Cons-
titucional.

2. La regulacién del tema en la Ley 5* de
1992

También la Ley 5* de 1992, establece una
clara distincién, no solo entre las funciones
legislativa y constituyente del Congreso, sino
también entre las reglas que rigen el “proceso
legislativo ordinario” (capitulo sexto, que
comprende del articulo 139 al 217) y las del
impropiamente denominado “proceso legislativo
constituyente” (capitulo séptimo, que comprende
los articulos 218 a 228). Dentro del primero, se
encuentra el articulo 166 (relativo al tramite de
los proyectos de ley). Veamos:

Articulo 166. Apelacion de un proyecto
negado. Negado un proyecto en su totalidad o
archivado indefinidamente, cualquier miembro
de la Comisién o el autor del mismo, el Gobierno
o el vocero de los proponentes en los casos de
iniciativa popular, podra apelar la decisién ante
la plenaria de la respectiva Camara.

La plenaria, previo informe de una Comision
Accidental, decidird si acoge o rechaza la
apelacion. En el primer evento la Presidencia
remitira el proyecto a otra Comision Consti-
tucional para que surta el trAmite en primer
debate, en el ultimo se procedera a su archivo.

Sin embargo, dentro del tramite previsto para
los actos reformatorios de la Constitucion, se
establece una previsiéon que ha dado origen a
diversas interpretaciones y no pocas confusiones.
Se trata del articulo 227, cuyo tenor literal se
transcribe a continuacion:

“Articulo 227. Reglas de procedimiento
aplicables. Las disposiciones contenidas en los
capitulos anteriores referidas al proceso
legislativo ordinario que no sean incompatibles
con las regulaciones constitucionales, tendran
en el tramite legislativo constituyente plena
aplicacién y vigencia”.

La confusién, entonces, se ha presentado al
decir que, estando previsto el expediente de la
apelacion en el tramite legislativo, y no siendo
éste incompatible con la regulacidon consti-
tucional sobre el tramite de la reforma
constitucional en el Congreso (Constituyente
derivado), en aplicacion del ultimo articulo
citado, tendria cabida la apelacién cuando sea
negado un proyecto de acto legislativo en la
Comision Primera Constitucional. Sin embargo,
tal posicion no es de recibo para esta Comision
Accidental, no s6lo por ser ajena a los principios
de la hermenéutica constitucional, sino también
porque desconoce los lineamientos jurispru-
denciales trazados por la honorable Corte
Constitucional sobre el punto.

Al respecto, en un primer pronunciamiento
cuya claridad nos releva de ahondar en otras
consideraciones, €l maximo tribunal constitu-
cional, poniendo el énfasis en la clara distincion
entre el tramite legislativo ordinario y los
requisitos que deben cumplirse en el proce-
dimiento reformatorio de la Constitucion, “los
cuales son esenciales para la validez de la
decision y que, por corresponder cualita-
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tivamente a una funciondistinta de la legislativa,
son también mas dificileq y exigentes”, sefialo:

“Un analisis del artiqulo 375 de la Cons-
titucion y de las normgs constitucionales y
organicas que con €l conciferdan, permite deducir
las diferencias existentes|entre los dos tipos de
procesos —el de indole constitucional, inherente
atodareforma de la Carta por parte del Congreso,
y el legislativo—, asi como las caracteristicas
peculiares del primero de ellos, las que deben
ser tenidas en cuenta por jesta Corte al verificar

9]

la exequibilidad de los a¢tos legislativos™'.

Entre esas diferencias, destaca el Alto
Tribunal la relativa al expediente excepcional
de la apelacion:

“El articulo 159 de la Constitucion otorga la
posibilidad de que un proyecto de ley negado en
primer debate pueda ser considerado por la
respectiva Camara a solicfitud de su autor, de un
miembro de ella, del Gobierno o del vocero de
los proponentes en los cas@s de iniciativa popular.

De manera expresa l:) Constitucion refiere
esta opcion, de caracter excepcional, a los
proyectos de ley, por lojcual no tiene cabida
tratandose de actos legislativos. Negado uno
de ellos en uno de log debates, se impone su
archivo, pues no existe disposicion constitucional

que contemple la apeladi
del texto negado™.

En el mismo sentido, |
conceptual, reiterd la
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Legislativas es facultativ

A, ya que se establece

que el proyecto de ley negado en primer debate,
‘podra’ ser considerado por la Corporacion
respectiva™ (Negrilla no original).

Y aunque mas adelante sostiene la Corte que
la definicion de los casos en que procede aplicar
el articulo 227 de la Ley 5%, le corresponde “en
cada caso particular y concreto la autoridad a
quien corresponde dar aplicacion a tales
preceptos mas no el juez de constitucionalidad”,
no duda en insistir en la imposibilidad de aplicar
lo atinente a la apelaciéon —como régimen
excepcional previsto para el tramite legislativo—
al tramite de los actos legislativos.

“No obstante lo anterior es pertinente anotar
que esta corporacion en reciente fallo (sentencia
C-222 de 1997, con ponencia del Magistrado
José Gregorio Hermandez Galindo), al decidir
una demanda contra un acto legislativo por
vicios en su formacién, dejé claramente
estipulado que el articulo 159 de la Carta, que
permite que un ‘proyecto de ley’ negado en
primer debate pueda ser considerado por el
Pleno dela Camararespectiva, no es aplicable
a los actos legislativos.

Dijo la Corte: ‘De manera expresa la
Constitucion refiere esta opcion, de caracter
excepcional, a los proyectos de ley, por lo cual
no tiene cabida tratdndose de actos legislativos.
Negado uno de ellos en uno de los debates, se
impone su archivo, pues no existe disposicion
constitucional que contemple la apelacion ni la
reconsideracion del texto negado’.

En este orden de ideas cabe concluir que no
les asiste razon a los apelantes, pues la norma
demandada se refiere inica y exclusivamente
a proyectos de ley y en tal sentido, no vulnera
la Constitucion™ (Negrilla no original).

En fin, la Comisién Accidental considera
que, partiendo del principio de supremacia
constitucional consagrado en el articulo 4°
superior, antes de entrar a considerar si la
apelacion (como norma excepcional que es) es
aplicable o no al impropiamente denominado
“proceso legislativo constituyente”, es necesario
tomar como punto de partida el texto consti-
tucional. Si el Constituyente separ6 claramente
los dos procedimientos y previé de manera
expresa la posibilidad de que el proyecto de ley
negado en primer debate pudiera ser considerado
por la respectiva Camara, y no previ6 lo mismo
para el caso del tramite de los proyectos de acto
legislativo, el Congreso no puede interpretar

extensivamente aquel precepto, puesto que de lo
contrario no so6lo estaria confundiendo el
procedimiento legislativo ordinario con el
constituyente, sino que con ello, ademas, estaria
vulnerando el ordenamiento constitucional vigente.

3. Propeosicion

Por las razones expuestas, los suscritos
miembros de la Comision Accidental propo-
nemos a la honorable Camara de Representantes
rechazar la apelacion presentada contra la
decision de la Comision Primera Constitucional
de la Camara de Representantes, de archivar el
Proyecto de Acto legislativo niimero 051 de
2001 Camara, por medio del cual se modifica el
articulo 241 de la Constitucion Politica, y, en
consecuencia, proceder a su archivo definitivo.

Del sefior Presidente y de los honorables
Representantes.

Atentamente,
Oscar Dario Pérez Pineda, Gustavo Lopez
Cortés, Representantes a la Camara.
Informada la Presidencia que se ha desin-
tegrado el quoérum decisorio, se levanta la sesion
siendo las 12:55 p.m., y se cita para el dia 6 de
diciembre a las 9:00 a.m.
El Presidente,
GUILLERMO LEON GAVIRIA ZAPATA
El Primer Vicepresidente,
MARINO PAZ OSPINA
El Segundo Vicepresidente,
WALTER LENIS PORRAS
El Secretario General,
ANGELINO LIZCANO RIVERA
El Subsecretario General,
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO

! CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-222 de
1997. Expediente D-1465. M. P. Doctor José Gregorio
Hernandez G. 29 de abril de 1997,

2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-222 de
1997. Expediente D-1465. M. P. Doctor José Gregorio
Hemandez G. 29 de abril de 1997.

* CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-385 de
1997. Expediente D-1573. M. P. Doctor Carlos Gaviria
Diaz. 19 de agosto de 1997.

* CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-385 de
1997. Expediente D-1573. M. P. Doctor Carlos Gaviria
Diaz. 19 de agosto de 1997.

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2002



